Semanario Judicial de la Federacion

Precedente (Sentencia)

Registro digital: 32442

Asunto: CONTRADICCION DE Undécima Epoca Instancia: Plenos Regionales
CRITERIOS (ANTES

CONTRADICCION DE TESIS)

103/2023.

PROFESORES DE TIEMPO COMPLETO DE LA UNIVERSIDAD AUTC)NOMA DEL ESTADO DE
MEXICO. DEBEN PRESENTAR DECLARACION DE SITUACION PATRIMONIAL Y DE
INTERESES.

CONTRADICCION DE CRITERIOS 103/2023. ENTRE LOS SUSTENTADOS POR LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO Y TERCERO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEGUNDO CIRCUITO. 4 DE ABRIL DE 2024. TRES VOTOS DE LAS MAGISTRADAS
ADRIANA LETICIA CAMPUZANO GALLEGOS Y SILVIA CERON FERNANDEZ Y DEL
MAGISTRADO ALEJANDRO VILLAGOMEZ GORDILLO. PONENTE: MAGISTRADA SILVIA
CERON FERNANDEZ. SECRETARIO: DANIEL ALAN CASTRO ROCHA.

El Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Region Centro-Norte, con residencia en la
Ciudad de México, en sesién correspondiente de cuatro de abril de dos mil veinticuatro, emite la
siguiente:

RESOLUCION

1. Correspondiente a la contradiccion de criterios suscitada entre los Tribunales Colegiados Primero
y Tercero, ambos, en Materia Administrativa del Segundo Circuito.

2. El problema juridico a resolver por el Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la
Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, consiste en determinar si existe la
contradiccion de criterios denunciada, y en su caso, establecer si al personal académico de la
Universidad Autbnoma del Estado de México (profesor de tiempo completo), les asiste el caracter
de servidores publicos y, por ende, se encuentran obligados a presentar la declaracion patrimonial y
de intereses conforme al acuerdo 002/2021, por el cual se establece como obligatorio el uso del
"Sistema Universitario Anticorrupcién” y se expiden los Lineamientos de Funcionamiento del
Sistema Universitario Anticorrupcion para presentar las Declaraciones de Situacién Patrimonial y de
Intereses de los servidores publicos de la Universidad Autdbnoma del Estado de México.

|. ANTECEDENTES DEL ASUNTO

3. Denuncia de la contradiccion. Mediante escritos presentados el tres de febrero de dos mil
veintitrés, las personas quejosas en los juicios de amparo 529/2021 y 521/2021, denunciaron la
posible contradiccion de criterios suscitada entre el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa al resolver el amparo en revision 336/2021 y el sustentado por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa, al resolver el amparo en revision 308/2021, ambos del
Segundo Circuito.

4. Tramite de la denuncia. En acuerdo de nueve de febrero de dos mil veintitrés, la entonces
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magistrada presidenta del Pleno Regional en Materia Administrativa de la Regién Centro-Norte,
radicé la contradiccion de criterios dando origen al expediente 103/2023.

5. Asimismo, solicito a los 6rganos jurisdiccionales contendientes que informaran si los criterios
materia de la denuncia se encontraban vigentes y, por otra parte, que pusieran a disposicion de este
Pleno Regional la consulta de los expedientes electronicos relativos a los asuntos de su
conocimiento, respondiendo ambos tribunales colegiados en el sentido de que aln conservaban su
criterio.

6. Por otra parte, solicitdé informe al Director General de la Coordinacion de Compilacién de
Sistematizacion y Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que indicara si en el
caso existia alguna contradiccion de criterios que se encontrara radicada ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, asociada con la tematica aqui planteada. Lo anterior, se atendi6 a través del
oficio DGCCST/X/195/03/2023, ingresado via correo electrénico oficial, el siete de marzo de dos mil
veintitrés, en el sentido de que no existia contradiccion de criterios en la que el tema a dilucidar
guardara relacion con el solicitado.

7. Confirmacion de turno. Al encontrarse debidamente integrado el expediente, en auto de
presidencia de veintiocho de junio de dos mil veintitrés, se confirmé su turno a la ponencia de la
Magistrada Rosa Elena Gonzalez Tirado, entonces adscrita al Pleno Regional en Materia
Administrativa de la Region Centro-Norte.

8. Modificacion de denominacion y competencia del Pleno Regional. El veintisiete de diciembre de
dos mil veintitrés se publico en el Diario Oficial de la Federaciéon el Acuerdo General 38/2023 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por medio del cual se modificd la denominacion del
entonces Pleno Regional en Materia Administrativa de la Region Centro-Norte, por la de Pleno
Regional en Materias Administrativa y Civil de la Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad
de México, asi como su competencia.

9. Confirmacion de turno. En auto de presidencia de veintiséis de enero de dos mil veinticuatro se
hizo del conocimiento de las partes la nueva integracién de este Pleno Regional y se confirmé el
turno del asunto a la ponencia de la Magistrada Silvia Ceron Fernandez.

10. Aplazamiento. El asunto se presentd en sesion de siete de marzo de dos mil veinticuatro, sin
embargo, el pleno de este 6rgano determind aplazar su resolucion, volviéndose a listar para ser
discutido en la presente fecha.

IIl. COMPETENCIA

11. Este Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Region Centro-Norte, con
residencia en la Ciudad de México es legalmente competente para conocer y resolver el presente
asunto, en términos de 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 226, fraccion Ill, de la Ley de Amparo; 42, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, 6, fraccion I, 7 y 14, fraccion |, del Acuerdo General 67/2022, del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la competencia, integracion, organizacion y
funcionamiento de los Plenos Regionales; 1, fraccion I, punto 2, y 2 del Acuerdo General 108/2022,
del Pleno del propio Consejo, relativo a la creacion, denominacion e inicio de funciones de los
Plenos Regionales, estos ultimos ordenamientos reformados mediante Acuerdo General 38/2023,
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por el que se modifica la denominacion de los
Plenos Regionales de las Regiones Centro-Norte y Centro-Sur; y que reforma diversas
disposiciones relativas a su semiespecializacion, competencia y domicilio, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintisiete de diciembre de dos mil veintitrés, en virtud de que se trata de
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una denuncia de contradiccion de criterios entre dos tribunales colegiados en materia administrativa
gue pertenecen a un circuito correspondiente a esta region (segundo circuito).

lIl. LEGITIMACION

12. La contradiccién de criterios se denunci6 por parte legitima en términos de lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 227,
fraccion Ill, de la Ley de Amparo, al ser formulada por las personas quejosas en los juicios de
amparo que dieron origen a los criterios que constituyen la presente contradiccion.

IV. CRITERIOS DENUNCIADOS

13. Con el propésito de estar en aptitud de determinar la existencia de la contradiccion de criterios
denunciada es preciso formular una breve referencia de los antecedentes de cada asunto.

A. Criterio emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito,
al resolver el amparo en revision 336/2021.

14. Demanda de amparo indirecto. Una persona fisica promovi6 una demanda de amparo indirecto
en contra del titular del Organo Interno de Control en la Universidad Autbnoma del Estado de
México, a quien le atribuyo la expedicion del acuerdo 002/2021, por el cual se establece como
obligatorio el uso del "Sistema Universitario Anticorrupcion” y se expiden los Lineamientos de
Funcionamiento del Sistema Universitario Anticorrupcién para presentar las Declaraciones de
Situacion Patrimonial y de Intereses de los servidores publicos de la Universidad Auténoma del
Estado de México.

15. Radicacion y admision. De la demanda de amparo correspondié conocer al Juzgado Segundo
de Distrito en Materias de Amparo y Juicios Federales en el Estado de México, con residencia en
Toluca, el que por auto de nueve de junio de dos mil veintiuno la radicé con el expediente 521/2021
y la admitié a tramite.

16. Ampliacién de demanda. La parte quejosa promoviéo ampliacién de demanda en contra de la
Legislatura y del Gobernador, ambos, del Estado de México, a quienes atribuy6 la expedicion y
promulgacion del decreto 207 por el que se expidio la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y Municipios, por lo que en auto de trece de agosto de dos mil veintiuno, se
admitio a tramite.

17. Sentencia de amparo indirecto. Substanciado el trdmite, el trece de septiembre de dos mil
veintiuno, se celebré la audiencia constitucional y se dictdé sentencia a través de la cual el juez
federal, por una parte, sobreseyo en el juicio respecto del refrendo que se le atribuyé al Gobernador
del Estado de México, y por otra, nego el amparo solicitado en contra del punto de acuerdo primero
y de los articulos 1, 2, fracciones XXV y 19, del Acuerdo 002/2021, asi como de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, que se atribuyeron al titular
del Organo Interno de Control en la Universidad Autonoma y a la Legislatura, ambos, del Estado de
México.

18. Recurso de revision. Inconforme con esa determinacion, la parte quejosa interpuso recurso de
revision, del cual correspondié conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, el que lo radico con el expediente 336/2021 y en sesion de diecinueve de mayo
de dos mil veintidos, ordend remitir al expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con el
fin de que resolviera si reasumia su competencia originaria en relacién con el tema de
constitucionalidad que subsistia.
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19. Suprema Corte de Justicia de la Nacién no reasume competencia originaria. En sesion de diez
de agosto del dos mil veintidés, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
determind no ejercer su competencia originaria para conocer del asunto, al estimar que no se
satisfacian los requisitos de interés y trascendencia necesarios para tal efecto, al existir diversos
precedentes y criterios jurisprudenciales que podian orientar la resolucion del asunto.

20. Tribunal colegiado emite sentencia. En sesidn veinte de octubre de dos mil veintidds, el pleno
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito confirmé la sentencia
impugnada en la parte que negé el amparo solicitado, sobre las consideraciones siguientes:

"SEPTIMO. Estudio de los agravios

"Los agravios son parcialmente fundados, pero insuficientes para revocar la sentencia recurrida.

"Lo anterior, porque aun cuando es verdad que, en contravencién a las reglas de la carga de la
prueba, el juez de Distrito considero incorrectamente que a la quejosa correspondia demostrar un
hecho negativo, consistente en que no tiene la funcidén de ‘ejercer, manejar o disponer de recursos
publicos’, sin embargo, quedd demostrado que la quejosa, en su caracter de profesora de tiempo
completo de la Facultad de Derecho de la Universidad Autonoma del Estado de México, organismo
publico descentralizado del Estado de México, si tiene la calidad de servidora publica, ubicandose
en el supuesto normativo establecido en el Acuerdo reclamado y, por ende, se encuentra obligada a
presentar su Declaracion de Situacion Patrimonial y de Intereses, obligacion que no resulta
inconstitucional como se expondra en el estudio de los conceptos de violacion.

"En los articulos 81 y 82 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, relacionados con las reglas de la carga de la prueba, se dispone:

"“Articulo 81." (se transcribe)
"Articulo 82." (se transcribe)

"De conformidad con la disposicidn transcrita en primer lugar, las partes tienen la carga procesal de
demostrar los hechos positivos que den sustento a sus pretensiones.

"Asimismo, en el diverso articulo citado, se establecen reglas adicionales, consistentes en que, el
gue niega no tiene la carga procesal de demostrar, salvo que la negativa envuelva la afirmacién
expresa de un hecho positivo, o bien, con ésta se desconozca tanto la presuncion legal favorable al
colitigante, como la capacidad.

"En la especie, desde el escrito de demanda, la quejosa afirmd, esencialmente, que es ‘empleada
universitaria contratada como profesora de tiempo completo, con el nUmero de emplead *****¥xkk
gue la funcién que desempenfa en la Facultad de Derecho de la Universidad Autbnoma del Estado
de México es de caracter académica y que es inconstitucional el Acuerdo reclamado, porque en
éste se considerd que todos los empleados, encargados o comisionados de esa casa de estudios
son servidores publicos y se encuentran obligados a rendir su Declaracion de Situacion Patrimonial
y de Intereses, contraviniendo lo resuelto por el més alto tribunal del pais en la ejecutoria
1050/2018, en el sentido de que no todos los empleados de la Universidad Autébnoma del Estado de
México tienen el caracter de servidores publicos, sino, Unicamente, los que, con motivo de sus
funciones, ejerzan, manejen o dispongan de recursos publicos.

Péag. 4 de 68 Fecha de impresion 24/05/2024
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/32442



Semanario Judicial de la Federacion

"Al resolver, el juez de Distrito califico de inoperante el concepto de violacién, con base en que la
guejosa no demostrdé que su funcién no es la de ejercer, manejar o disponer recursos publicos,
concluyendo que ‘al no demostrarse que la quejosa no tenga la calidad de servidora publica dentro
de la Universidad que labora, resultan fundados pero inoperantes los conceptos de violacion hechos
valer'.

"Atendiendo lo anterior, se llega al convencimiento de que la sentencia de amparo recurrida es
incorrecta, en la parte que se analiza, porque, conforme a las disposiciones adjetivas transcritas, la
guejosa no estaba obligada a demostrar que no ejerce, maneja o dispone de recursos publicos, con
motivo de sus funciones, en razon de que ese elemento factico es de naturaleza negativa, siendo
obligacién de su contraparte acreditar el hecho positivo contrario, esto es, que la quejosa si ejerce,
maneja o dispone de recursos publicos.

"Sobre todo, porque el razonamiento del juez de Distrito es incongruente, pues, por una parte,
consider6 que la quejosa no demostré que no ejerce, maneja o dispone de recursos publicos, lo
cual equivale a que estimo6 que si realiza esas actividades, pero, por otra, también resolvio, de
forma contradictoria, que por esa circunstancia no podia considerarla como servidora publica,
destinataria de la disposicion general tachada de inconstitucional.

"En efecto, el juez de Distrito determind que solamente podia considerarse como servidor publico a
los trabajadores de la Universidad que tuvieran a su cargo ejercer, manejar o disponer de recursos
publicos, conforme al criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
las ejecutorias que citd, sin embargo, al declarar inoperante el concepto de violacion sostuvo una
postura en contrario, pues a pesar de que consideré que la quejosa si ejerce, maneja o dispone de
recursos publicos, caracteristica que atribuy6 a los servidores publicos universitarios, concluy6 que
la quejosa no lo es; por precision se transcribe:

"(se transcribe)

"Ahora, también debe tomarse en cuenta que la quejosa sustenté como hecho afirmativo de su
pretension, que su funcion se relaciona con la actividad académica en la Universidad y que,
derivado de ello, no puede ser considerada como servidora publica universitaria, ni se encuentra
obligada a rendir las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses, ordenadas en el Acuerdo
reclamado, y que ese hecho que si qued6 demostrado con la copia simple del recibo de pago que
exhibio (foja 32), adminiculada con el contenido del informe justificado del titular del Organo Interno
de Control en la Universidad Auténoma del Estado de México (fojas 45 a 54), en el cual reconocié
que la quejosa forma parte del personal académico, y el acuse de recibo, con sello digital, de la
Declaracion de Situacién Patrimonial y de Intereses en el Sistema Universitario Anticorrupcion (foja
55), en el que anoto, textualmente, la clave de empleada de la quejosa en la Facultad de Derecho
de la Universidad Autdbnoma del Estado de México.

"Elementos de prueba que son aptos y suficientes para tener por demostrado que se desempeiia
como profesora de la facultad de derecho de la Universidad Autonoma del Estado de México, lo cual
la legitima para reclamar el acuerdo tachado de inconstitucional, porque, como se vera en el estudio
de los conceptos de violacion, si se trata de una servidora publica destinataria de la obligacién de
presentar sus Declaraciones de Situacion Patrimonial y de Intereses.

"Luego, es incorrecta la conclusion del juez de Distrito, en la parte que determiné inoperante el
concepto de violacién, sobre todo porque la inconformidad esencial de la quejosa es que, en su
opinion, sin ser servidora publica, se le obliga a cumplir con las declaraciones mencionadas.
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"Vista la conclusion alcanzada, al no quedar pendiente de estudio alguna causal de improcedencia
propuesta por las partes, o que se advierta de oficio, con fundamento en el articulo 93, fraccion V,
de la Ley de Amparo, este tribunal colegiado reasume jurisdiccion para realizar el andlisis de los
conceptos de violacién no estudiados por el juez de Distrito, relacionados con la inconstitucionalidad
del Acuerdo 002/2021 reclamado.

"OCTAVO. Analisis de los conceptos de violacion

"Los conceptos de violacion son infundados.

"Lo anterior, porque el Acuerdo reclamado no contraviene el texto constitucional, siendo que todos
los servidores publicos de las entidades federativas estan obligados a presentar su declaracion
patrimonial y de intereses ante las autoridades competentes, como se expone a continuacion.

"En relacién con la definicion de ‘servidor publico’, en el Diccionario Panhispanico del Espafiol
Juridico, de la Real Academia Espafiola, en su publicacién de internet, con direccion
https://dpej.rae.es, en lo que interesa, se sefiala:

"(se transcribe)

"En ese sentido, la expresion ‘servidor publico’ hace referencia a la persona que presta sus
servicios o ejerce un cargo o funcién en el sector publico, esto es, al que presta sus servicios en la
administracion publica, como parte de su organizacion, sin hacer alusién a que el manejo, uso o
disposicién de recursos publicos sean condiciones para tener el caracter de servidor publico.

"En el articulo 109, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece:

"“Articulo 109.’ (se transcribe)

"En la norma fundamental transcrita, se elevd a rango constitucional la obligacién de todo servidor
publico de actuar conforme a los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempefio de su empleo, cargo o comision, so pena de sancionarlo administrativamente,
mediante amonestacién, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como con la imposicion de la
sancion econémica que corresponda con los beneficios econdmicos obtenidos y los dafios y
perjuicios patrimoniales causados, conforme a los procedimientos que sean establecidos en la ley
para la investigacion y sancion de esos actos u omisiones.

"En el diverso numeral 108 de la Constitucion Federal, se prevé:
“Articulo 108.’ (se transcribe)

"De conformidad con el parrafo primero del precepto constitucional transcrito, se considera, en
general, servidor publico a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision, de cualquier
naturaleza, en la Administracion Publica Federal.

"Asimismo, en el cuarto parrafo de esa norma fundamental, se ordend que en las constituciones de
las entidades federativas, se precisaran, en los mismos términos del primer parrafo, para efectos de
sus responsabilidades, el caracter de servidor publico de quien desempefie algin empleo, cargo o
comision en las entidades federativas, municipios y demarcaciones de la Ciudad de México.
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"Como se ve, en las disposiciones analizadas no se establecié que la calidad de servidor publico
dependa, necesariamente, de que la persona ejerza, maneje o disponga de recursos publicos.

"Luego, de conformidad con lo dispuesto en los preceptos constitucionales examinados, por
servidor publico, sea federal, local o municipal, debe entenderse, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en la administracion publica de
los tres niveles de gobierno, encontrandose obligado, sélo por su caracter, a presentar, bajo
protesta de decir verdad, la declaracion patrimonial y de intereses ante las autoridades competentes
y en los términos que determine la ley.

"Y es que, segun lo ordenado en el articulo 108, ultimo parrafo, de la Constitucion Federal, quienes
desempefian un cargo publico deben hacerlo no sélo con apego a los principios constitucionales de
legalidad, lealtad, imparcialidad y eficiencia, sino también honradez, siendo necesario que declaren
cual es su situacion patrimonial y de intereses, y en el precepto constitucional no se establecié que
Unicamente las personas que manejan, ejerzan o estén involucradas con dinero publico deban
rendir esa informacion.

"Precisado el marco constitucional, en el Acuerdo 002/2021 reclamado, el Titular del Organo Interno
de Control en la Universidad Autbnoma del Estado de México dispuso que son servidores publicos
universitarios las personas que desempefian un empleo, cargo o comision dentro de esa casa de
estudios, tal como se establece en los articulos 1, 2, fraccion XXV y 19 tachados de
inconstitucionales, de contenido:

"“‘Primero. El presente acuerdo tiene por objeto determinar que los servidores publicos de la
Universidad Auténoma del Estado de México deben presentar las Declaraciones de la Situacion
Patrimonial y de intereses mediante el Sistema Universitario Anticorrupcion, disponible en la
direccion de internet: https://sua.uaemex-mx.’

"Articulo 1. Los presentes lineamientos son de observancia obligatoria para todos los servidores
publicos de la Universidad Autonoma del Estado de México, tiene por objeto regular el
funcionamiento del Sistema Informético denominado Sistema Universitario Anticorrupcién, como
instrumento de registro, recepcion, control y resguardo de las Declaraciones de Situacion
Patrimonial y de intereses de los servidores publicos universitarios, mediante el cual informan sobre
el estado de su Patrimonio y sus intereses personales, familiares o de negocios, al inicio, durante y
en la conclusion de su empleo, cargo o comisién.’

"Articulo 2. Para efectos de los presentes lineamientos, se entendera por:

"XXV. Servidor publico universitario: persona que desempefia un empleo, cargo o comision en la
Universidad Autonoma del Estado de México.’

"Articulo 19. Todos los servidores publicos de la Universidad Autonoma del Estado de Meéxico bajo
protesta de decir verdad, deberan presentar ante el Organo Interno de Control las Declaraciones en
sus diversas modalidades, mediante el Sistema Universitario Anticorrupcion, en los plazos
establecidos, asimismo, la falta de entrega serd motivo de investigacion y eventual sancién de
conformidad con la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios ...’

"En las normas reclamadas, la autoridad responsable dispuso que son servidores publicos
universitarios, obligados a presentar Declaraciones de Situacion Patrimonial y de Intereses, quienes
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desemperfien un empleo, cargo o comisién en la Universidad Autébnoma del Estado de México.

"Luego, son infundados los conceptos de violacion en los que se afirma que el caracter de servidor
publico de la quejosa, como empleada de la Universidad Autonoma del Estado de México, se
encuentra condicionado a que ejerza, maneje o disponga de recursos publicos con motivo de sus
actividades, porque, como ya se determing, todos los empleados de la administracién publica
estatal, con independencia de la funcién que realicen, son considerados, constitucionalmente, como
servidores publicos, encontrandose obligados a cumplir con los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones.

"Y, es que también los profesores de la Universidad local son servidores publicos, porque con
independencia de que solamente realicen funciones académicas o relacionadas con la docencia,
forman parte de la administracion publica estatal, siendo que la Universidad Auténoma del Estado
de México es un organismo publico descentralizado del Estado de México, y forma parte del sector
publico estatal auxiliar, en términos de lo dispuesto en los articulos 45y 47 de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica del Estado de México, asi como en los articulos 5, parrafo decimotercero, de
la Constitucién local, y 1, parrafo primero, de la Ley de la Universidad Autonoma del Estado de
México, en los que se establece:

“"Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de México

"Articulo 45. Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal y los
fideicomisos publicos seran considerados como organismos auxiliares del Poder Ejecutivo y forman
parte de la Administracion Publica.’

"Articulo 47. Los organismos descentralizados gozaran de personalidad juridica y patrimonio propio
y podran ser creados para ayudar operativamente al Ejecutivo en el ejercicio de sus atribuciones.’

"Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México

"Articulo 5 ...

"La Universidad Autébnoma del Estado de México es un organismo publico descentralizado del
Estado de México, contara con personalidad juridica y patrimonio propios; se encontrara dotada de
plena autonomia en su régimen interior en todo lo concerniente a sus aspectos académico, técnico,
de gobierno, administrativo y econémico. Tendra por fines impartir la educacion media superior y
superior; llevar a cabo la investigacion humanistica, cientifica y tecnoldgica; difundir y extender los
avances del humanismo, la ciencia, la tecnologia, el arte y otras manifestaciones de la cultura,
conforme a lo dispuesto en la fraccion VII del articulo 30. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Especial atencion tendra en el cumplimiento de la funcién social del servicio que
ofrece.’

"Ley de la Universidad Autbnoma del Estado de México

"*Articulo 1. La Universidad Auténoma del Estado de México es un organismo publico
descentralizado del Estado de México, establecida por esta Ley con personalidad juridica y
patrimonio propios, dotada de plena autonomia en su régimen interior en todo lo concerniente a sus
aspectos académico, técnico, de gobierno, administrativo y econémico.’

"Por tanto, en su caracter de servidora publica, derivado de que es empleada de la Universidad
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Auténoma del Estado de México, la quejosa se encuentra obligada, conforme al Acuerdo 002/2021
reclamado, que es acorde al mandato constitucional, a presentar la declaracién patrimonial y de
intereses, segun lo ordenado en el articulo 108, ultimo parrafo, de la Constitucion Federal, en el que
se establece que quienes desempefian un cargo publico deben hacerlo con apego al principio de
honradez, sobre todo porque en el precepto constitucional no se estableciéo que Unicamente las
personas gque manejan, ejercen o estén involucradas con dinero publico deban rendir esa
informacion.

"Una postura en contrario, permitiria a los servidores publicos de la Universidad Auténoma del
Estado de México que inobserven el principio constitucional de honradez, que rige su funcion y se
encuentran obligados a acatar, en perjuicio del Sistema Universitario Anticorrupcién, del cual ningun
servidor publico se encuentra exento.

"No es Obice, lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
ejecutoria que resolvié el amparo en revision 1050/2018, invocada por la quejosa para sustentar que
no todos los trabajadores universitarios son servidores publicos, por precision se transcribe la parte
considerativa:

"“I. ANTECEDENTES

"1. Contexto. El 27 de mayo de 2015 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por
el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en materia de combate a la corrupcion, con el cual se creo el
Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA).

"2. En el marco del SNA, destaca la obligacién que se le atribuy6 a las entidades federativas de
establecer sistemas locales anticorrupcion.

"3. En ese contexto, todas las entidades federativas de la Republica Mexicana han reformado sus
constituciones locales con la finalidad de establecer sus respectivos sistemas y cumplir con el
mandato constitucional en la materia.

"4, Reforma constitucional del Estado de México. EI 24 de abril de 2017 se public6 en la gaceta
oficial del Estado de México, el decreto mediante el cual se reformaron diversas disposiciones
constitucionales relacionadas con el Sistema Local Anticorrupcion (SLA).

"5. Juicio de amparo. Inconforme, el Rector de la Universidad Autébnoma del Estado de México
impugno la inconstitucionalidad de los articulos 61, fraccién LIV y 130 de la constitucion local, en
esencia, bajo los siguientes argumentos:

"Sistema Nacional Anticorrupcion

"47. Como se adelant6 en el capitulo relativo a los antecedentes, las normas impugnadas se
publicaron en el contexto de las reformas a la Constituciéon General con las cuales se cred el SNA.
Lo anterior cobra una especial relevancia, pues para poder responder frontalmente los argumentos
de la quejosa, es necesario realizar algunas precisiones en torno a dicho sistema, con la intencion
de dibujar un panorama general de su ingenieria constitucional.

"48. Cobra especial relevancia para este asunto la reforma que sufrié el articulo 113 constitucional,
en el cual se establecio, por un lado, que el SNA es la instancia de coordinacion entre las
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autoridades de todos los 6rdenes de gobierno en materia anticorrupcion y, por otro, que las
entidades federativas estableceran sus sistemas locales anticorrupcion con el objeto de coordinar a
las autoridades locales competentes en la prevencion, deteccién y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion.

"49. Con la finalidad de analizar la teleologia de dicha reforma, conviene traer a colacién su
exposicion de motivos, de la cual destaca lo siguiente:

"50. Por su parte, del dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, en la parte relativa al Sistema Nacional Anticorrupcién, se
destaca lo siguiente:

"«Es asi como se propone la modificacion de diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos para crear el Sistema Nacional Anticorrupcion como una instancia de
coordinacion entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes en la prevencion,
deteccién y sancién de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la
fiscalizacion y control de recursos publicos.

«,..

"«Por lo anterior, esta Comision dictaminadora conviene en establecer el nombre de Sistema
Nacional Anticorrupcion, esto por considerar que el combate a la corrupcién es fundamental para
alcanzar estandares de integridad publica.

«,..

"«Esto es, el sistema nacional de fiscalizacion, en términos del proyecto, se inscribe como un
subsistema consolidado y autobnomo pero funcionando como eje central y pilar fundamental del
Sistema Nacional Anticorrupcién, de forma tal que las acciones emprendidas por el Estado para
prevenir y sancionar la corrupcion, no se llevaran a cabo de forma aislada o fragmentada, sino como
un sistema integral articulado para prevenir y sancionar las responsabilidades administrativas y los
hechos de corrupcion, sea que éstas deriven del ejercicio indebido de los recursos publicos o bien,
del incumplimiento de responsabilidades publicas que no se vinculan necesariamente con la
hacienda publica.

«...
"«Asi, por primera vez en México, contaremos con un sistema integral y transversal, alejado de
intereses personales, pues sus finalidades son muy claras: generar mejores estandares en el
servicio publico y combatir de manera definitiva los actos de corrupcion.

«...

"«De igual forma, la idoneidad de la medida también se justifica por su alcance nacional: las
entidades federativas deberan establecer sistemas locales anticorrupcion, aspecto derivado de las
iniciativas dictaminadas. Es asi que estos sistemas locales servirAn como mecanismos de
coordinacion para el disefio, evaluacion de politicas de educacién, concientizaciéon, prevencion,
deteccidon y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como la
promocién de la integridad publica.
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"«Como ya ha sido expuesto, el Sistema pretende homologar acciones entre los diferentes 6rdenes
de gobierno para la generacién de mayores estandares de integridad publica y combate a la
corrupciéon. No obstante, este objetivo no podra alcanzarse sin mecanismos de coordinacion
efectivos. Con la finalidad de dotar al Sistema del marco juridico necesario para su adecuado
funcionamiento, se considera indispensable complementar el marco constitucional con la facultad
del Congreso de la Union, en su caréacter de autoridad del orden constitucional, de emitir una ley
general que establezca las bases de coordinacion entre las autoridades de los 6rdenes de gobierno
competentes en las materias objeto del presente dictamen.»

"51. En esas condiciones, resulta evidente que la finalidad de esa reforma constitucional, consistié
en la creacion de una instancia de coordinacion entre todos los 6rdenes de gobierno, mediante la
implementacién de un sistema que parte de un disefio constitucional con miras a hacer plenamente
efectivo el combate a la corrupcion.

"52. Resulta importante hacer notar que el legislador justifico la idoneidad de las medidas
legislativas en su alcance nacional y al respecto fue enfatico al sefialar que las entidades
federativas deberan establecer sistemas locales anticorrupcién que serviran como mecanismos de
coordinacion para el disefio, evaluacién de politicas de educacién, concientizacion, prevencion,
deteccidon y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como la
promocioén de la integridad publica.

"53. Esto adquiere una importancia fundamental para el entendimiento de los sistemas locales
anticorrupcién, en virtud de que es con base en tales premisas que se deben disefar los sistemas
de las entidades federativas y es justamente en este punto donde resulta relevante el contexto bajo
el cual se realizaron las reformas a la Constitucion del Estado de México.

"54. También es importante hacer notar que las reformas constitucionales en la materia tienen
como finalidad el cumplimiento del Estado mexicano frente a sus compromisos internacionales,
puesto que México es parte de tres importantes convenciones internacionales en materia de
combate a la corrupcion.

"78. No obstante, esta Segunda Sala ya se ha pronunciado en el sentido de considerar que a las
universidades publicas le resultan aplicables las reglas del SNA, en virtud de que al menos parte de
su patrimonio se integra por recursos publicos, tal como se desprende de la tesis 2a. X/2019 (10a.),
de rubro y texto:

"«UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO. LE RESULTAN APLICABLES LAS
REGLAS DEL SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION.» (se transcribe)

"Estudio relacionado con los conceptos de violacion de la quejosa mediante los cuales controvierte
la regularidad constitucional del articulo 130 de la Constitucion Politica del Estado de México.

"87. Toda vez que el tribunal colegiado de circuito revocé el sobreseimiento decretado en la
ejecutoria de amparo, resulta necesario entrar al andlisis de los conceptos de violacion de la
guejosa, mediante los cuales afirma que el articulo impugnado es contrario al principio de
autonomia universitaria.
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"88. Como se aprecia en la sintesis de sus conceptos de violacion, la quejosa aduce esencialmente
gue la inconstitucionalidad del precepto impugnado radica en funcién de que otorga el caracter de
servidores publicos a los trabajadores de la universidad y porque hace competentes a 6rganos de la
administracién publica y al tribunal administrativo para investigar y substanciar las faltas
administrativas graves, asi como para resolver las mismas.

"89. También sostuvo que desde el momento en que la constitucion local dota de facultades a
autoridades externas para sancionar faltas administrativas calificadas como graves, se transgrede el
principio de autonomia universitaria.

"90. Los conceptos de violacién esgrimidos por la quejosa son infundados, en los términos que se
desarrollan a continuacion.

"91. Para estar en aptitud de responder dichos argumentos, en primer lugar, es necesario precisar
gue el articulo 130 de la Constitucion local establece esencialmente que para los efectos de las
responsabilidades de servidores publicos, se considera como servidor publico a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision en los organismos autbnomos y establece las sanciones
gue les seran aplicadas cuando incurran en responsabilidad administrativa, ademas se establecen
las facultades que para tal efecto se le atribuyen a diversas autoridades, tales como los 6rganos
internos de control o el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

"92. Esta Segunda Sala ya tuvo oportunidad de pronunciarse en relacién a la naturaleza de los
trabajadores de las Universidades publicas y al respecto sostuvo que ciertos trabajadores, con
motivo de sus funciones y atendiendo al cargo que ejercen pueden equipararse, e incluso, ser
funcionarios publicos en términos del SNA, pero que dicha situacién no implica que todo trabajador
universitario tiene esa caracteristica e, incluso, no todas las personas que participan de la labor
universitaria son trabajadores; tal es el caso de los miembros del Consejo Universitario, dentro de
los que figuran profesionistas que ocuparon el cargo de rectores de la Universidad y que pueden o
no ser parte de la actual comunidad universitaria, conferencistas, invitados y demas académicos
gue participan en la instituciéon y que no laboran en ella.

"93. Dichas consideraciones son aplicables al presente asunto en virtud de que la norma que se
impugna guarda perfecta armonia con el articulo 130 bis de la Constitucion local mismo que
establece las bases del sistema local anticorrupcion, dentro de las cuales destaca que es la
instancia de coordinacion entre las autoridades de los 6rdenes de gobierno competentes en la
prevencion, deteccién y sancion de responsabilidades administrativas, actos y hechos de
corrupcion, asi como en la fiscalizacidon y control de recursos publicos.

"94. En ese sentido, tal como lo establece el articulo 130 en su primera parte, la calidad de servidor
publico sélo se encuentra relacionada con los efectos de las responsabilidades administrativas, las
cuales, con base en el propio sistema anticorrupcion del Estado de México, sélo le son aplicables a
los sujetos que ejerzan recursos publicos.

"95. Por eso no debe entenderse que todo trabajador universitario es un servidor publico, pues no
todos actuan por mandato de una ley en sentido formal, sino que algunos lo hacen en términos de
los estatutos internos. Ademas, los trabajadores universitarios pueden desempefiar servicios
profesionales de dos tipos: de caracter académico o administrativo, y dependiendo de ello realizan
funciones totalmente diferentes, con caracteristicas especificas y desvinculadas entre si.

"96. Sin que sea el caso determinar en esta sentencia la naturaleza especifica de los distintos
trabajadores de la Universidad quejosa, porgue la litis conformada en esta instancia no se amplia a
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tal cuestion.

"El 27 de mayo de 2015 se publico en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que se
reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de combate a la corrupcién, con el cual se cre6 el Sistema
Nacional Anticorrupcién (SNA).’

"En efecto, en la ejecutoria transcrita, el mas alto tribunal del pais, luego de atender a la reforma
Constitucional en materia de combate a la corrupciéon y exposiciéon de motivos, sustentd que
mediante la reforma del articulo 113 de la Constitucién Federal, se creo el Sistema Nacional
Anticorrupcién, entendido como la instancia relacionada con las autoridades de los tres 6rdenes de
gobierno en materia de corrupcion, para coordinar a las autoridades competentes en 1) La
prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi
como en 2) La fiscalizacion y control de recursos publicos, por lo que el Sistema Nacional
Anticorrupcion, que rige la actuacion de todos los servidores publicos, también se relaciona con
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, por parte de los funcionarios estatales,
no solamente con el control de los recursos publicos.

"Lo anterior deja en claro que el caracter de servidor publico no solamente tiene que ver con
funcionarios del Estado que manejan o tienen a su cargo recursos publicos, sino que es inherente a
la funcion estatal desempefiada por lo que se encuentran obligados a no incurrir en actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar
en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, conforme a lo previsto en el articulo 109,
fraccion lll, de la Constitucion Federal.

"Asimismo, el mas alto tribunal examind la regularidad constitucional del articulo 130 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, a partir del argumento de que vulnera
el principio de autonomia universitaria, porque otorga el caracter de servidores publicos a los
trabajadores de la universidad y porque hace competentes a 6rganos de la administracion publica y
al tribunal administrativo locales para investigar y substanciar las faltas administrativas graves, asi
como para resolver las mismas.

"Por lo que, en la ejecutoria transcrita no se determind, conforme a lo dispuesto en el articulo 108
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, quiénes tienen el caracter de
servidores publicos en los tres niveles de gobierno.

"Ahora, si bien es verdad que se afirmd que ciertos trabajadores, con motivo de sus funciones y
atendiendo al cargo que ejercen, pueden equipararse, e incluso, ser funcionarios, en términos del
Sistema Nacional Anticorrupcién, pero que dicha situacion no implica que todo trabajador
universitario tiene esa caracteristica e, incluso, no todas las personas que participan de la labor
universitaria son trabajadores; sin embargo, esas consideraciones tienen relacion con la
interpretacion del articulo 130, parrafo primero, de la constitucion local, por lo que no puede
estimarse que ese pronunciamiento sea vinculante respecto de lo dispuesto en el articulo 108 de la
Constitucion Federal, el cual forma parte de la base del orden juridico mexicano, de cuyo texto se
advierte que existe la obligacion directa de rendicién de cuentas, consistente en la declaracion
patrimonial y de intereses, con la finalidad de cumplir con el principio constitucional de honradez en
el servicio publico.

"Ahora, si bien el mas alto tribunal sustenté que no todos los trabajadores universitarios son
servidores publicos, sin embargo, hay que puntualizar el contexto en el que lo hizo, ya que destacé
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gue ciertos trabajadores, por su funcion y cargo se equiparan a los funcionarios y puntualizé que
algunas personas que participan en la labor universitaria ni siquiera son trabajadores, como el caso
de los miembros del Consejo Universitario, dentro de los que figuran profesionistas que ocuparon el
cargo de rectores de la universidad y que pueden o no ser parte de la actual comunidad
universitaria, conferencistas, invitados y demas académicos que participan en la institucion y que no
laboran en ella, por lo que, con base en esa afirmacion, no se puede concluir que solamente cuando
los trabajadores de la Universidad Autdbnoma del Estado de México manejen o tengan a su cargo
recursos del Estado podran ser considerados como servidores publicos, sujetos al Sistema Nacional
Anticorrupcién, tampoco que los profesores de tiempo completo, que no tengan ese encomienda,
por ese hecho, carezcan del caracter de servidores publicos, puesto que, se insiste, el objetivo del
Sistema Nacional Anticorrupcion consiste tanto en 1) La prevencion, deteccidon y sanciéon de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupciéon, como en 2) La fiscalizacion y control de
recursos publicos, aunado a que los profesores universitarios intervienen en actividades
administrativas que eventualmente pudieran generar responsabilidades no necesariamente ligadas
al manejo de recursos econémicos.

"Aunado a lo anterior, el maximo tribunal precisé que no era el caso determinar la naturaleza
especifica de los distintos trabajadores de la Universidad, porgue la litis conformada no se ampliaba
a esa cuestion, por lo que en ese asunto no resolvié cuales son las personas que tienen el caracter
de servidores publicos, de conformidad con lo establecido en el articulo 108, de la Constitucién
Federal, el cual es claro en disponer que servidor publico, en general, es toda persona que
desempefia un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en la administracion publica de
los tres niveles de gobierno, por lo que es innecesario hacer interpretacion alguna.

"Por los motivos expuestos, los articulos 1, 2, fraccion XXV y 19 del Acuerdo 002/2021, emitido por
el Titular del Organo Interno de Control en la Universidad Autonoma del Estado de México, no
transgreden los principios constitucionales invocados por la quejosa.

"Consecuentemente, por diversas razones, lo procedente es negar a la quejosa el amparo y
proteccion de la Justicia Federal."

B. Criterio del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito al resolver
el amparo en revision 308/2021.

21. Demanda de amparo indirecto. Una persona fisica promovié una demanda de amparo indirecto
en contra del titular del Organo Interno de Control en la Universidad Autonoma del Estado de
México, a quien le atribuyé la expedicion del acuerdo 002/2021, por el cual se establece como
obligatorio el uso del "Sistema Universitario Anticorrupcién” y se expiden los Lineamientos de
Funcionamiento del Sistema Universitario Anticorrupcién para presentar las Declaraciones de
Situacion Patrimonial y de Intereses de los servidores publicos de la Universidad Auténoma del
Estado de México.

22. Radicacion y admisiéon. De la demanda de amparo correspondio conocer al Juzgado Segundo
de Distrito en Materias de Amparo y Juicios Federales en el Estado de México, con residencia en
Toluca, el que por auto de once de junio de dos mil veintiuno la radic6 con el expediente 529/2021 y
la admitié a tramite.

23. Ampliacion de demanda. La parte quejosa promovié ampliacion de demanda en contra de la
Legislatura y del Gobernador, ambos, del Estado de México, a quienes atribuyo la expedicion y
promulgacion del decreto 207 por el que se expidid la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y Municipios y en auto de trece de agosto de dos mil veintiuno, se admitié a
tramite.
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24. Sentencia de amparo indirecto. Substanciado el tramite, el trece de septiembre de dos mil
veintiuno, se celebré la audiencia constitucional y se dictd sentencia a través de la cual el juez
federal, por una parte, sobreseyo en el juicio respecto del refrendo que se le atribuyé al Gobernador
del Estado de México, y por otra, nego el amparo solicitado en contra del punto de acuerdo primero
y de los articulos 1, 2, fracciones XXV y 19, del Acuerdo 002/2021, asi como de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, que se atribuyeron al titular
del Organo Interno de Control en la Universidad Autonoma y a la Legislatura, ambos, del Estado de
México.

25. Recurso de revision. Inconforme con esa determinacion, la parte quejosa interpuso recurso de
revision, del cual correspondid conocer al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, el que lo radico con el expediente 308/2021 y en sesion de tres de marzo de dos
mil veintidés, los integrantes del pleno, modificaron la sentencia impugnada, por lo que se
sobresey6 en el juicio respecto del refrendo que se le atribuyé al Gobernador del Estado de México;
se nego6 el amparo solicitado en contra del Acuerdo 002/2021 y la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios y se concedio la protecciéon constitucional
solicitada en contra de la aplicacion del citado acuerdo 002/2021. La negativa del amparo solicitado
se sustento6 en las consideraciones siguientes:

"SEPTIMO. Estudio.

"En términos generales, el quejoso expone que el acuerdo reclamado es inconstitucional al calificar
a todos los trabajadores de la universidad como servidores publicos, sin distinguir entre los que
manejan recursos publicos y los que tienen actividades Unicamente académicas, ademas de que en
lo particular, dice, no se le puede obligar a acreditar un hecho negativo, como lo es la negativa de
manejar recursos publicos.

"Insiste que la norma es inconstitucional, en virtud de que acorde con las consideraciones
expuestas por la Segunda Sala de la Corte en los amparos en revisién 1050/2018, 311/2018 y
793/2018, no puede considerarse como servidor publico al personal académico de la Universidad
Autonoma del Estado de México.

"Bien, previamente a analizar si es 0 no correcta la determinacion del juez federal, en el sentido de
gue el quejoso no acreditd que no manejara recursos publicos —elemento que sera materia de
estudio en un apartado posterior—, es necesario precisar que, de manera primordial, la cuestién a
dilucidar se centra en determinar si el Acuerdo 002/2021 de veintinueve de abril de dos mil
veintiuno, por el cual se establece como obligatorio el uso del ‘Sistema Universitario Anticorrupcion’
y se expiden los Lineamientos de Funcionamiento del Sistema Universitario Anticorrupcién para
presentar las Declaraciones de Situacion Patrimonial y de Intereses de los Servidores Publicos de la
Universidad Autonoma del Estado de México es constitucional al precisar qué personas se
encuentran obligadas a presentar declaracion patrimonial.

"En ese sentido, tratAndose de personas que desempefien un cargo dentro de una universidad con
autonomia constitucional —otorgado asi por la norma fundante local-, debe analizarse, para
determinar si tiene o no el caracter de servidor publico y si este maneja, ejerce o dispone de
recursos publicos, para lo cual es necesario acudir a las normas internas y a la interpretacion que, al
respecto ha realizado el maximo tribunal.

"Al resolver el amparo en revisién 793/2018, la Segunda Sala de la Corte resolvig, en lo que
interesa, lo siguiente:
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"Asi, tal organismo descentralizado se encuentre inmerso en la Administracion Publica Federal
—descentralizada—, por lo que, en términos del articulo 108, péarrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se encuentra inmerso, en principio, al régimen de
responsabilidades administrativas conforme al articulo 113 constitucional (actualmente 109) y, en
esa medida, a la ley reglamentaria o general correspondiente, a saber, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos (actualmente abrogada) o a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, segun corresponda en términos del articulos
segundo y sexto transitorios del Decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince, asi como tercero transitorio del Decreto por
el que se expide la Ley General de Responsabilidades Administrativas publicado el dieciocho de
julio de dos mil dieciséis.

"Asi, conforme al articulo 108 constitucional, se reputaran como servidores publicos a toda persona
que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza dentro de la Administracion
Publica Federal, como lo son las personas adscritas a la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico; sin embargo, a juicio de esta Segunda Sala, so6lo podria aducirse tal calidad cuando el
trabajador o funcionario, teniendo un empleo o cargo dentro de la institucion, efectivamente
desempefia una comisién dentro de las funciones de la universidad de mérito. Bajo ese contexto, es
indispensable recurrir a lo aducido por el Pleno de este Alto Tribunal al resolver el amparo en
revision 1927/2005, asunto en el que se especifico el alcance del concepto «comision».

"El Pleno establecio, en términos generales, que la expresion «comision» contenida en el aludido
precepto constitucional, implicaba la transferencia de recursos publicos de la Federacion a una
persona, incluso de caracter particular, para que realizara un servicio publico.

"En tratandose de las Universidades publicas —conforme al articulo 30. constitucional— si bien, se
reitera, existen personas a quienes no puede reputarse la calidad de servidor publico, aun teniendo
un empleo o cargo en aquélla, en tanto que su funcidon no esta relacionada intimamente con la
asignacion o administracion de recursos publicos y la utilizacién de éstos en la satisfaccion de los
fines de la institucion educativa, cierto es también que, al cumplimentarse el requisito de mérito, si
puede exigirse responsabilidad administrativa a algunos miembros de la institucion educativa en
términos del articulo 108 constitucional. Por tanto, a consideracion de este Organo, es necesario
que, en cada caso, se realice un analisis minucioso de funciones, relacion con el patrimonio
universitario, entre otros aspectos, a fin de reputar a un integrante como servidor publico y exigirle
una responsabilidad constitucional de indole administrativa.’

"Por otra parte, al resolver el amparo en revision 311/2018, la Sala indicada concluy®:

"Desde otro aspecto, es verdad que ciertos trabajadores de las Universidades, con motivo de sus
funciones y atendiendo al cargo que ejercen pueden equipararse, e incluso, ser funcionarios
publicos, en términos del nuevo Sistema Nacional Anticorrupcion, empero, no todo trabajador
universitario tiene esa caracteristica e, incluso, no todas las personas que participan de la labor
universitaria son trabajadores; tal es el caso de los miembros del Consejo Universitario, dentro de
los que figuran profesionistas que ocuparon el cargo de rectores de la Universidad y que pueden o
no ser parte de la actual comunidad universitaria, conferencistas, invitados y demés académicos
gue participan en la institucion y que no laboran en ella.

"Por eso no es correcto afirmar, como lo sostiene la recurrente, que todo trabajador universitario es
un servidor publico, pues no todos actiuan por mandato de una norma general, sino que proceden
en términos de los estatutos internos. Ademas, los trabajadores universitarios pueden desempeiiar
servicios profesionales de dos tipos: de caracter académico o administrativo, y dependiendo de ello
realizan funciones totalmente diferentes, con caracteristicas especificas y desvinculadas entre si.’
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"Asimismo, en el amparo en revisiéon 1050/2018, la Segunda Sala fue enféatica al determinar lo
siguiente:

"91. Para estar en aptitud de responder dichos argumentos, en primer lugar, es necesario precisar
gue el articulo 130 de la Constitucion local establece esencialmente que para los efectos de las
responsabilidades de servidores publicos, se considera como servidor publico a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision en los organismos autbnomos y establece las sanciones
gue les seran aplicadas cuando incurran en responsabilidad administrativa, ademas se establecen
las facultades que para tal efecto se le atribuyen a diversas autoridades, tales como los 6rganos
internos de control o el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

"92. Esta Segunda Sala ya tuvo oportunidad de pronunciarse en relacion a la naturaleza de los
trabajadores de las Universidades publicas y al respecto sostuvo que ciertos trabajadores, con
motivo de sus funciones y atendiendo al cargo que ejercen pueden equipararse, e incluso, ser
funcionarios publicos en términos del SNA, pero que dicha situacion no implica que todo trabajador
universitario tiene esa caracteristica e, incluso, no todas las personas que participan de la labor
universitaria son trabajadores; tal es el caso de los miembros del Consejo Universitario, dentro de
los que figuran profesionistas que ocuparon el cargo de rectores de la Universidad y que pueden o
no ser parte de la actual comunidad universitaria, conferencistas, invitados y deméas académicos
gue participan en la institucién y que no laboran en ella.

"93. Dichas consideraciones son aplicables al presente asunto en virtud de que la norma que se
impugna guarda perfecta armonia con el articulo 130 bis de la Constitucion local mismo que
establece las bases del sistema local anticorrupcién, dentro de las cuales destaca que es la
instancia de coordinacién entre las autoridades de los 6rdenes de gobierno competentes en la
prevencion, deteccién y sancidon de responsabilidades administrativas, actos y hechos de
corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos.

"94. En ese sentido, tal como lo establece el articulo 130 en su primera parte, la calidad de servidor
publico sélo se encuentra relacionada con los efectos de las responsabilidades administrativas, las
cuales, con base en el propio sistema anticorrupcién del Estado de México, solo le son aplicables a
los sujetos que ejerzan recursos publicos.

"95. Por eso no debe entenderse que todo trabajador universitario es un servidor publico, pues no
todos actuan por mandato de una ley en sentido formal, sino que algunos lo hacen en términos de
los estatutos internos. Ademas, los trabajadores universitarios pueden desempefiar servicios
profesionales de dos tipos: de caracter académico o administrativo, y dependiendo de ello realizan
funciones totalmente diferentes, con caracteristicas especificas y desvinculadas entre si.’

"De lo anterior es posible concluir que no todos los empleados universitarios pueden tener el
caracter de servidores publicos, sino que debera atenderse a si €stos ejercen 0 no recursos
publicos, atento a la forma en cdmo esta articulado el Sistema Local Anticorrupcion del Estado de
México.

"De ahi que, como bien lo refiere la recurrente, las normas que rigen el sistema anticorrupcion local
prevén una restriccion respecto a quiénes seran reputados como servidores publicos y, de ahi,
verificar la exigibilidad del cumplimiento de obligaciones que de ese caracter surgen.

"Sin embargo, previo a declarar la inconstitucionalidad de la norma impugnada, este 6rgano debe
acudir a la interpretacion con la que se pueda salvar la presuncion de constitucionalidad de ésta.
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"Esto es asi, porque aun atendiendo a una interpretacion conforme o pro persona, antes de
considerar inconstitucional una norma juridica, deben agotarse todas las posibilidades de encontrar
en ella un significado que la haga compatible con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que, de ser posibles varias interpretaciones de la disposicion, debe preferirse la
gue salve la aparente contradiccion con la Norma Fundamental.

"En ese sentido, un presupuesto indispensable para que esas técnicas hermenéuticas puedan
aplicarse, es que la asignacion de significado a la norma juridica sea fruto de una interpretaciéon
valida; es decir, la derivada de algun método de interpretacion juridica ya sea el gramatical, el
sistematico, el funcional, el historico o algun otro.

"En el caso, este 6rgano colegiado considera que, al realizarse una interpretacion sistematica y
armonica de la norma impugnada, debe concluirse que ésta es acorde a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como se demostrara a continuacion.

"Bien, como lo ha sostenido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
interpretacion sistematica de las hormas que consiste en conferirles un significado en atencién al
contexto normativo o marco legal en que se ubican, puede prevalecer, incluso, sobre el
entendimiento subjetivo que el legislador les pretendié asignar a través de los trabajos
preparatorios, siempre y cuando esa interpretacion sea coherente axiolégicamente o afin a la
voluntad objetiva que subyace a las normas.

"Ahora bien, en atencién a que las leyes deben interpretarse de forma sistematica para que sus
disposiciones sean congruentes entre si, se concluye que el Acuerdo impugnado no debe
interpretarse aisladamente sino de manera armdénica con las normas que integran el Sistema
Nacional y Local Anticorrupcién, especialmente la norma interna que rige a la Universidad
Auténoma del Estado de México.

"Asi, las normas que regulan el sistema referido y, en especifico, aquellas que se deben tener en
cuenta para determinar quiénes tienen el caracter de servidores publicos y que deben cumplir con
las obligaciones que a ellos se les impone o, en su caso, sancionarlos mediante los procedimientos
administrativos o penales correspondientes, son 1) Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2) Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y 3) Ley de la
Universidad Autonoma del Estado de México.

"Esos ordenamientos hacen referencia al ‘servidor publico’, por lo que es necesario que, en lo
individual, se mencione la excepcién que le otorgan a ese concepto y las circunstancias particulares
gue se prevén en torno a aquél.

"1) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

"Articulo 108.’ (se transcribe)

"De ese articulo se destaca que, en efecto, la Constitucién Federal prevé quienes seran
considerados como servidores publicos federales; sin embargo, permite a los Poderes revisores
locales que precisen qué personas tendran ese caracter, por lo que, entonces, se debe acudir a la
norma fundamental local, cuyo texto, en lo que interesa, es el siguiente:

"2) Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.

"“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se considera como
servidor publico a toda persona que desempeiie un empleo, cargo o comision en alguno de los
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poderes del Estado, organismos autdbnomos, en los municipios y organismos auxiliares, asi como
los titulares o quienes hagan sus veces en empresas de participacion estatal o municipal,
sociedades o asociaciones asimiladas a éstas y en los fideicomisos publicos. Por lo que toca a las 'y
los demas trabajadores del sector auxiliar, su calidad de servidores publicos estara determinada por
los ordenamientos legales respectivos. Las y los servidores publicos a que se refiere el presente
articulo estaran obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracion patrimonial, de
intereses ante las autoridades competentes y constancia de presentacion de la declaracién fiscal y
en los términos que determine la ley.’

"Del precepto transcrito, es dable concluir que, si bien la Constitucion local prevé una definicion de
guien sera considerado como servidor publico, lo cierto es que también otorga posibilidad de que se
fijen distinciones entre algunos trabajadores para que, en normas internas, se prevea tal calidad
cuando se trata del sector auxiliar.

"Ahora, para determinar cudles son los organismos del sector auxiliar, es necesario atender a lo que
se dispone en la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de México, en especifico en
los articulos 45 y 47, cuyo contenido es el siguiente:

"Articulo 45. Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal y los
fideicomisos publicos asimilados, seran considerados como organismos auxiliares del Poder
Ejecutivo y como parte integrante de la Administracion Publica del Estado.’

"Articulo 47. Los organismos descentralizados gozaran de personalidad juridica y patrimonio propio
y podran ser creados para ayudar operativamente al Ejecutivo en el ejercicio de sus atribuciones.’

"En relacién con ello, debe precisarse que la Universidad Autonoma del Estado de México es un
organismo publico descentralizado, conforme a los articulos 5 de la Constitucién local y 1 de la Ley
de la referida institucion educativa, por lo que validamente se le puede considerar como aquellos de
los que forman parte del sector auxiliar, respecto de los cuales la constitucion local prevé la
posibilidad de que las normas internas de cada organismo auxiliar establezcan quienes tendran la
calidad de servidor publico.

"3) Ley de la Universidad Autébnoma del Estado de México.

"Articulo 39. La Universidad Auténoma del Estado de México contara con un Organo Interno de
Control con autonomia técnica y de gestion para decidir sobre su funcionamiento y resoluciones.
Tendra a su cargo prevenir, corregir, investigar y calificar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas de las personas servidoras publicas de la Universidad Autébnoma
del Estado de México, sindicalizados, de confianza, o de eleccién, que ejerzan, manejen o
dispongan de recursos publicos, asi como de particulares vinculados con faltas graves, para
sancionar aquellas distintas a las que son competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia, aplicacion de recursos publicos
federales, estatales, municipales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que
pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia General de Justicia del Estado de México.

"El Organo Interno de Control, su titular y el personal adscrito al mismo, estaran impedidos de
intervenir o interferir en forma alguna en el desempefio de las facultades y ejercicio de atribuciones,
respetando la autonomia universitaria, establecida en el articulo 3, fraccién VIl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.’

"Articulo 41. El Organo Interno de Control tendra las siguientes atribuciones:
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"‘Las que contempla la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios;’

"De la norma transcrita, se observa que el Organo Interno de Control de la referida Universidad
puede iniciar procedimientos de responsabilidad administrativa y vigilar lo estipulado por las leyes
de responsabilidades administrativas —general y local- respecto de servidores publicos, dando la
propia norma un alcance a dicho concepto, esto es, seran considerados asi los trabajadores
universitarios ‘sindicalizados, de confianza, o de eleccion, que ejerzan, manejen o dispongan de
recursos publicos’.

"Bien, una vez observada la conceptualizacion que, conforme al Sistema Nacional y Local
Anticorrupcion, se otorga al caracter de ‘servidor publico’ es necesario, a la par de ello, analizar el
contenido del acuerdo reclamado.

"La norma impugnada prevé que los servidores publicos seran aquellas personas que desempefien
un empleo, cargo o comision dentro de la Universidad Autonoma del Estado de México, tal como se
observa de sus articulos 1, 2, fraccion XVIy 19 que precisan:

"“‘Primero El presente acuerdo tiene por objeto determinar que los servidores publicos de la
Universidad Auténoma del Estado de México deben presentar las Declaraciones de la Situacion
Patrimonial y de intereses mediante el Sistema Universitario Anticorrupcion, disponible en la
direccion de internet: https://sua.uaemex-mx.

"Articulo 1." (se transcribe)

"Articulo 2. (se transcribe)

"XVI.’ (se transcribe)
"Articulo 19.” (se transcribe)

"Se observa entonces que, si bien el titular del Organo Interno de Control de la Universidad
Auténoma del Estado de México definié en el acuerdo reclamado quien es ‘servidor publico’, lo
cierto es que esta norma no puede interpretarse de manera aislada, sino que debe acudirse a las
normas de mayor jerarquia para lograr un concepto completo y concreto de servidor publico.

"En esa linea de pensamiento, debe interpretarse que la fraccion XVI del articulo 2 del Acuerdo
002/2021 de veintinueve de abril de dos mil veintiuno, al mencionar que el ‘servidor publico
universitario’ es la persona que desempefia un empleo, cargo o comisién en la Universidad
Auténoma del Estado de México, se refiere ‘a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision en la Universidad Autonoma del Estado de México sindicalizados, de confianza, o de
eleccion, que ejerzan, manejen o dispongan de recursos publicos ...’

"Lo anterior se concluye a partir del andlisis de las normas que regulan el Sistema Anticorrupcion
—lisiadas anteriormente—, respetando con ello la voluntad del Poder Revisor de la Constitucion, que
previo la posibilidad de que las constituciones locales establecieran una definicion del concepto en
andlisis, lo que a su vez, permitié que los 6rganos que tuvieran su propia regulacion definieran
quienes serian reputados como servidores publicos, tal como ocurrié en la Ley de la Universidad
Auténoma del Estado de México.
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"Lo anterior, ademas, es acorde con lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en los amparos en revision 311/2018, 793/2018 y 1050/2018, que refiere el
guejoso en su demanda de amparo como en su escrito del recurso, pues se insiste, dicho érgano
indico expresamente que, tratandose de los trabajadores de las universidades autdbnomas —sea la
Nacional o las locales— debia atenderse no sélo al hecho de que una persona tuviera un empleo,
cargo o comision en un ente universitario autbnomo, sino que debia considerarse que ‘... existen
personas a quienes no puede reputarse la calidad de servidor publico, aun teniendo un empleo o
cargo en aquélla, en tanto que su funcion no esta relacionada intimamente con la asignacion o
administracién de recursos publicos y la utilizacion de éstos en la satisfacciéon de los fines de la
institucion educativa’ y que, especificamente tratdndose del Estado de México ‘la calidad de servidor
publico sélo se encuentra relacionada con los efectos de las responsabilidades administrativas, las
cuales, con base en el propio sistema anticorrupcion del Estado de México, sélo le son aplicables a
los sujetos que ejerzan recursos publicos’.

"De ahi que, contrario a lo pretendido por el quejoso, la norma no deviene inconstitucional
unicamente porque la definicion de servidor publico se encuentra incompleta, como ocurre en el
caso, cuestion que no genera incertidumbre juridica pues, se insiste, al hacerse una interpretacion
sistémica y armonizada con las normas que prevén el concepto de ‘servidor publico’, se logra
desentrafiar quienes tienen ese caracter cuando se trate de los empleados de la Universidad
Auténoma del Estado de México, no obstante que el titular del Organo Interno de Control de la
referida institucién educativa haya citado en el acuerdo reclamado la definiciébn que se contiene en
la Constitucion Federal, adaptada a la Universidad.

"Situacion contraria ocurriria si el legislador local hubiera determinado que un servidor publico es
todo aquel empleado, sin importar si maneja o dispone de recursos publicos y el titular del Organo
Interno de Control de la Universidad lo hubiera limitado a aquellos que ejercieran esos recursos, ya
gue, en este caso, la norma del segundo excederia a la del primero, violando con ello el principio de
reserva de ley, lo que en el caso concreto no ocurre.

"De ahi lo insuficiente de los argumentos, pues la norma conserva su presuncion de
constitucionalidad si al analizarse se aplica una interpretacion sistemética.

"Es aplicable, por identidad de razon, la jurisprudencia 1a./J.83/2004, de la Primera Sala del
Maximo Tribunal de nuestro pais, de rubro y texto siguientes:

"LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO PUEDE DERIVAR EXCLUSIVAMENTE DE LA FALTA
DE DEFINICION DE LOS VOCABLOS O LOCUCIONES UTILIZADOS POR EL LEGISLADOR.’ (se
transcribe)

"Es importante destacar que, una vez interpretada sistematicamente, se concluye que la norma no
es aplicable al quejoso y lo que implica que no le cause afectacion; sin embargo, en el caso
particular no procede el sobreseimiento en el juicio.

"Lo anterior porque concluir que se actualiza una causa de sobreseimiento con base en los

razonamientos vertidos a lo largo de este apartado, implica el andlisis del fondo del asunto, cuestién
gue es incompatible con el sobreseimiento, motivo por el que la causa referida debe desestimarse.

V. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION

26. Por cuestion de orden, es necesario establecer si en el caso se configura la contradiccion de
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criterios, en tanto que solo bajo ese supuesto, sera posible efectuar el estudio relativo con el fin de
determinar el criterio que, en su caso, deba prevalecer con caracter de jurisprudencia.

27. En principio, conviene destacar que la divergencia de criterios existe cuando los drganos
jurisdiccionales contendientes adoptan en sus sentencias criterios juridicos discrepantes sobre un
mismo punto de derecho, con independencia de que las cuestiones facticas que los rodeen no sean
exactamente iguales.

28. Tal consideracion se encuentra plasmada en la jurisprudencia P./J. 72/2010, sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto son los siguientes:

"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS
SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE
DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN
NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES. De los articulos 107, fraccion XllI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, se advierte que la existencia
de la contradiccion de criterios esta condicionada a que las Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion o los Tribunales Colegiados de Circuito en las sentencias que pronuncien sostengan
‘tesis contradictorias’, entendiéndose por ‘tesis’ el criterio adoptado por el juzgador a través de
argumentaciones logico-juridicas para justificar su decisién en una controversia, lo que determina
gue la contradiccion de tesis se actualiza cuando dos o mas érganos jurisdiccionales terminales
adoptan criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, independientemente de
gue las cuestiones facticas que lo rodean no sean exactamente iguales, pues la practica judicial
demuestra la dificultad de que existan dos o0 més asuntos idénticos, tanto en los problemas de
derecho como en los de hecho, de ahi que considerar que la contradiccién se actualiza tnicamente
cuando los asuntos son exactamente iguales constituye un criterio rigorista que impide resolver la
discrepancia de criterios juridicos, lo que conlleva a que el esfuerzo judicial se centre en detectar las
diferencias entre los asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademas, las cuestiones facticas
gue en ocasiones rodean el problema juridico respecto del cual se sostienen criterios opuestos vy,
consecuentemente, se denuncian como contradictorios, generalmente son cuestiones secundarias o
accidentales y, por tanto, no inciden en la naturaleza de los problemas juridicos resueltos. Es por
ello que este Alto Tribunal interrumpio6 la jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro: ‘CONTRADICCION
DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU
EXISTENCIA.’, al resolver la contradiccion de tesis 36/2007-PL, pues al establecer que la
contradiccidn se actualiza siempre que ‘al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones
juridicas esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes’ se
impedia el estudio del tema juridico materia de la contradiccién con base en ‘diferencias’ facticas
gue desde el punto de vista estrictamente juridico no deberian obstaculizar el andlisis de fondo de la
contradiccion planteada, lo que es contrario a la l6gica del sistema de jurisprudencia establecido en
la Ley de Amparo, pues al sujetarse su existencia al cumplimiento del indicado requisito disminuye
el numero de contradicciones que se resuelven en detrimento de la seguridad juridica que debe
salvaguardarse ante criterios juridicos claramente opuestos. De lo anterior se sigue que la
existencia de una contradiccidn de tesis deriva de la discrepancia de criterios juridicos, es decir, de
la oposicion en la solucién de temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden validamente
ser diferentes en sus cuestiones facticas, lo cual es congruente con la finalidad establecida tanto en
la Constitucion General de la Republica como en la Ley de Amparo para las contradicciones de
tesis, pues permite que cumplan el propdsito para el que fueron creadas y que no se desvirtle
buscando las diferencias de detalle que impiden su resolucién."(1)

29. En ese contexto, si la finalidad de la contradiccion de criterios es la unificacion y el problema
radica en los procesos de interpretaciéon adoptados por los 6rganos jurisdiccionales contendientes,
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entonces es posible afirmar la existencia de una contradiccion de criterios cuando se cumplen los
siguientes requisitos:

a) Que los organos jurisdiccionales contendientes hayan resuelto alguna cuestion litigiosa en la que
se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo
mediante la adopcidon de algun canon o método, cualquiera que fuese.

b) Que entre los ejercicios interpretativos respectivos exista al menos un tramo de razonamiento en
el que la interpretacién ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema juridico: ya sea el sentido
gramatical de una norma, el alcance de un principio, la finalidad de una determinada institucién o
cualquier otra cuestion juridica en general.

¢) Que lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de una pregunta genuina acerca de si la forma
de acometer la cuestion juridica es preferente con relacion a cualquier otra que, como dicha forma,
también sea legalmente posible.

30. Apoya a lo anterior, la jurisprudencia l1a./J. 22/2010, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA. Si se toma en cuenta que la finalidad ultima de la
contradiccion de tesis es resolver los diferendos interpretativos que puedan surgir entre dos o0 mas
tribunales colegiados de circuito, en aras de la seguridad juridica, independientemente de que las
cuestiones facticas sean exactamente iguales, puede afirmarse que para que una contradiccion de
tesis exista es necesario que se cumplan las siguientes condiciones: 1) que los tribunales
contendientes hayan resuelto alguna cuestion litigiosa en la que tuvieron que ejercer el arbitrio
judicial a través de un ejercicio interpretativo mediante la adopcién de algin canon o método,
cualquiera que fuese; 2) que entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre al menos
un razonamiento en el que la diferente interpretacién ejercida gire en torno a un mismo tipo de
problema juridico, ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de un principio, la finalidad
de una determinada institucion o cualquier otra cuestion juridica en general, y 3) que lo anterior
pueda dar lugar a la formulaciéon de una pregunta genuina acerca de si la manera de acometer la
cuestion juridica es preferente con relacién a cualquier otra que, como la primera, también sea
legalmente posible."(2)

31. Con base en las anteriores precisiones, este Pleno Regional procede a verificar la actualizacion
de los requisitos anunciados.

32. Primer requisito: ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. Este elemento se satisface, porque los
tribunales colegiados contendientes al resolver las cuestiones litigiosas sometidas a su
consideracion se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través de un ejercicio
interpretativo para llegar a una solucidon determinada, como se aprecia del apartado en que se
relataron los antecedentes de los criterios denunciados.

33. Segundo requisito: razonamiento y diferendo de criterios interpretativos. Este Pleno Regional
determina que en los ejercicios interpretativos realizados en los criterios denunciados, si existe un
punto de toque, pues al examinar la constitucionalidad del acuerdo 002/2021, por el cual se
establece como obligatorio el uso del "Sistema Universitario Anticorrupcion" y se expiden los
Lineamientos de Funcionamiento del Sistema Universitario Anticorrupcién para presentar las
Declaraciones de Situacién Patrimonial y de Intereses de los servidores publicos de la Universidad
Auténoma del Estado de México, los tribunales colegiados contendientes arribaron a decisiones
contrarias.
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34. Lo que se afirma asi, pues el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, al resolver el amparo en revision 336/2021 sostuvo que todos los empleados de la
administracion publica estatal, con independencia de la funcion que realicen, son considerados
constitucionalmente como servidores publicos, encontrandose obligados a cumplir con los principios
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus empleos, cargos
0 comisiones.

35. Explico que, en términos de los articulos 108 y 109 de la Constitucién Federal, por servidor
publico sea federal, local o municipal, debe entenderse en general a toda persona que desempefie
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracion puablica de los tres niveles
de gobierno y que por tener ese caracter, se encuentra obligado a presentar, bajo protesta de decir
verdad, la declaracion patrimonial y de intereses ante las autoridades competentes y en los términos
gue determine la ley.

36. Indicé que también los profesores de la Universidad local son servidores publicos, porque con
independencia de que solamente realicen funciones académicas o relacionadas con la docencia,
forman parte de la administracidon publica estatal, lo anterior, tomando en cuenta que la Universidad
Auténoma del Estado de México es un organismo publico descentralizado de esa entidad y, por
ende, conforma el sector publico estatal auxiliar.

37. Que la obligacion prevista en el acuerdo 002/2021, es acorde con el mandato constitucional de
presentar declaracion patrimonial y de intereses, contenido en el articulo 108, ultimo parrafo, de la
Constitucion Federal, maxime cuando dicho precepto no establecidé que Unicamente las personas
gue manejen, ejerzan o estén involucradas con dinero publico, deban rendir esa informacion.

38. En cambio, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, al
resolver el amparo en revision 308/2021 consider6é que no todos los empleados universitarios
pueden tener el caracter de servidores publicos, sino que debera atenderse a si ejercen recursos
publicos en atencién a la forma en que se articuld el Sistema Local Anticorrupcion del Estado de
México.

39. Sefal6 que la fraccion XVI del articulo 2 del Acuerdo 002/2021, al mencionar que el servidor
publico universitario es la persona que desempefia un empleo, cargo o comision en la Universidad
Auténoma del Estado de México, se refiere a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisién en la universidad sindicalizados, de confianza o de eleccion que ejerzan, manejen o
dispongan de recursos publicos.

40. Dijo que esa conclusion partia del andlisis de las normas que regulan el Sistema Anticorrupcion
y en respeto a la voluntad del Poder Revisor de la Constitucion, que contemplo la posibilidad de que
las constituciones locales establecieran una definicién de servidor publico, lo cual permitié que los
o6rganos que tuvieran su propia regulacion, definieran quiénes serian reputados como servidores
publicos, tal como sucedio en la Ley de la Universidad Autonoma del Estado de México.

41. Lo expuesto evidencia que, no obstante estar frente a un mismo supuesto de hecho, los
tribunales colegiados contendientes a partir del estudio de las ejecutorias 311/2018, 793/2018 y
1050/2018, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, arribaron a
conclusiones distintas entre si, pues mientras que, para el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, todos los profesores (incluyendo los de tiempo completo), de la
Universidad local son servidores publicos, con independencia de que solamente realicen funciones
académicas o relacionadas con la docencia, para el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, cuando se haga referencia al concepto de servidor publico,
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Unicamente se debe atender a aquella persona que desempefie un empleo, cargo o comisiéon en la
universidad (como los profesores de tiempo completo), y que ademas, ejerza, maneje o disponga de
recursos publicos. Lo que es suficiente para tener por actualizado el punto de toque exigido para la
configuracion de la presente contradiccion.

42. Tercer requisito: formulacion de una pregunta genuina respecto de la cuestion juridica. Este
altimo requisito se actualiza ya que, a partir del punto de toque y diferendo interpretativo entre los
criterios sustentados por los tribunales contendientes y, en atencion a las caracteristicas del caso,
se desprende la siguiente cuestion:

Conforme al criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver los
amparos en revision 311/2018, 793/2018 y 1050/2018, tratAndose del personal académico (profesor
de tiempo completo) de la Universidad Autonoma del Estado de México, su reconocimiento como
servidores publicos y, por ende, la obligacion de presentar la declaracion de situacion patrimonial y
de intereses a que se refieren los articulos 1, 2, fracciéon XVIy 19 del acuerdo 002/2021, por el cual
se establece como obligatorio el uso del "Sistema Universitario Anticorrupcion” y se expiden los
Lineamientos de Funcionamiento del Sistema Universitario Anticorrupcion para presentar las
Declaraciones de Situacion Patrimonial y de Intereses de los servidores publicos de la Universidad
Auténoma del Estado de México, ¢ esta sujeta al tipo de funciones que realizan y a que en el
desempefio de su empleo, cargo o comision en la universidad ejerzan, manejen o dispongan de
recursos publicos?

VI. ESTUDIO DE FONDO

43. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio sustentado por este Pleno Regional en
Materias Administrativa y Civil de la Regién Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México,
de acuerdo con las consideraciones siguientes.

44. En principio, resulta indispensable destacar que el punto de la contradiccion radica en
determinar, si conforme al criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al resolver los amparos en revisiéon 311/2018, 793/2018 y 1050/2018, tratdndose del personal
académico (profesor de tiempo completo) de la Universidad Autbnoma del Estado de México, su
reconocimiento como servidores publicos y, por ende, la obligacién de presentar la declaracion de
situacion patrimonial y de intereses a que se refieren los articulos 1, 2, fraccion XVIy 19 del acuerdo
002/2021, por el cual se establece como obligatorio el uso del "Sistema Universitario Anticorrupciéon”
y se expiden los Lineamientos de Funcionamiento del Sistema Universitario Anticorrupcion para
presentar las Declaraciones de Situacion Patrimonial y de Intereses de los servidores publicos de la
Universidad Autbnoma del Estado de México, esta sujeto al tipo de funciones que realizan y a que
en el desempefio de su empleo, cargo o comision en la universidad ejerzan, manejen o dispongan
de recursos publicos.

45. A fin de dar claridad a la decisién de este Pleno Regional, inicialmente se precisaran los temas y
el marco constitucional y legal que subyacen en la presente ejecutoria.

Calidad de servidor publico

46. Respecto de la calidad de servidor publico, ya se ha pronunciado la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el amparo en revision 793/2018,(3) en el que se
retomo el estudio sobre la evolucion constitucional del Titulo Cuarto de la Constitucion Federal, a
partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos, que a su vez efectud6 al resolver el amparo en revision 1116/2006, y
resolvié lo siguiente:
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"La referida exposicion, a juicio de este Organo de amparo, pone de relieve algunas novedades en
relacion con la responsabilidad de los servidores publicos. La primera corresponde a la
denominacién del Titulo Cuarto; en tanto que, en lugar de ‘responsabilidades de los funcionarios
publicos’, se alude a ‘responsabilidades de los servidores publicos’, a efecto de establecer la
naturaleza del servicio a la sociedad que comporta su empleo, cargo o comision.

"Una segunda modificacion implica la renovacion moral del gobierno, para lo cual se proponia
avanzar en el tratamiento a que estan sujetos los servidores publicos, pues las bases
constitucionales entonces vigentes se estimaron insuficientes para garantizar que los empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico queden subordinados al interés colectivo superior de la
sociedad y no al particular. Asi, se pretendia establecer normas que obligaran con efectividad al
servidor publico con la sociedad, reformando y adicionando las responsabilidades constitucionales
de los servidores publicos.

"Tal reordenacién proponia, en relacion con el articulo 108, nuevos principios constitucionales para
determinar el alcance personal y federal sobre responsabilidades de los servidores publicos, para lo
cual se expuso, ‘es necesario sujetar a responsabilidad al servidor pablico y asentar un principio
general de responsabilidad por el manejo de fondos y recursos federales’.

"Luego, a partir de tales bases constitucionales, se pretendia establecer ‘obligaciones igualitarias’ a
las que debian sujetarse ‘todos los que desempefien un empleo, cargo o comisién en el servicio
publico, tanto en el gobierno como en la administracién publica paraestatal’. Por si hubiera duda
tocante al alcance de la reforma constitucional, se afiadi6 ‘se trata de que todo el que desempefie
una funcién publica, esté sujeto a las responsabilidades inherentes a ella’.

"La reforma del articulo 108 se vincul6 con la del diverso numeral 134, también de la Ley
Fundamental, con la intencién de cubrir un vacio sobre las responsabilidades por el manejo
indebido de fondos y recursos federales, sujetandolos al mismo principio: ‘que nadie que maneje
recursos economicos de la Federacion quede inmune de las obligaciones de aplicarlos como es
debido’.

"En relacion con el articulo 109, se propuso que el Congreso de la Unién y las legislaturas de los
Estados establecieran las responsabilidades exigibles por el incumplimiento de las obligaciones
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, economia que deben observar los
servidores publicos en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Lo anterior, junto con
las reformas de los articulos 108 y 134, es ‘el fundamento para que la sociedad nacional pueda
exigir responsabilidades a quienes sirvan bajo cualquier forma en que se sirva al interés publicoy a
cualquier nivel de gobierno’.

"Por lo que hace al articulo 134, se propuso establecer los principios de honradez y eficacia en el
manejo de los recursos publicos; y en consonancia con los articulos 108 y 109 se sujetd a
responsabilidad a ‘todo servidor publico que maneje recursos publicos federales cualesquiera que
sea su destino’.

"Recibida la iniciativa presidencial, las Comisiones Unidas Primera de Puntos Constitucionales,
Segunda de Gobernacién, Primera de Justicia y Primera Seccién de Estudios Legislativos,
presentaron su dictamen el trece de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, en los siguientes
términos:
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"El proceso legislativo, en lo que concierne al caso, reconocié la variacion de la vieja concepcion de
funcionarios a la mas amplia cobertura de servidores publicos, en virtud de resultar insuficiente en
las nuevas circunstancias, agregandose que el concepto ‘abarca a todas las personas que
participan en la administracion de los recursos del pueblo’. Incluso, se especificé que el concepto de
servidor publico es ‘genérico’, pues engloba a todos los trabajadores que sirven al Estado, lo mismo
el de mas alto rango, que el mas modesto empleado.

"A lo dicho se agregd que se estaba en presencia de un ‘principio igualitario’, que ha de verse
también como ‘un criterio integral y unitario’ que pretende dar cumplimiento al reclamo de
renovacion moral.

"A la luz de esta concepcion novedosa sobre ‘el servidor publico’, seguido que fue el procedimiento
gue marca el articulo 135 de la Constitucion Federal, el proyecto de adiciones y reformas se aprobo
Y, en consecuencia, se turnd al Ejecutivo de la Union para los efectos constitucionales.

"Bajo ese contexto, la reforma de mérito pretendié cambiar el concepto tradicional de ‘funcionario
publico’ al de ‘servidor publico’, a efecto de establecer la naturaleza del servicio a la sociedad que
comporta su empleo, cargo o comision. Ello obedecio al insuficiente tratamiento a que estaban
sujetos los servidores publicos, motivo por el que se reformaron y adicionaron las responsabilidades
constitucionales de los servidores publicos.

"Dentro de estas nuevas bases para sujetar a responsabilidad al servidor publico, se establecié
como principio general la responsabilidad de los servidores publicos por el manejo de fondos
publicos federales, para lo cual se dispusieron ‘obligaciones igualitarias’ a las que quedaban
constrefidos ‘todos los que desempefien un empleo, cargo o comision en el servicio publico, tanto
en el gobierno como en la administracion publica paraestatal’. Es decir, la intencion de la reforma
constitucional buscaba incluir por igual a ‘todo el que desempefie una funcion publica’, con la
finalidad de que ‘esté sujeto a las responsabilidades inherentes a ella’.

"Como se aprecia, el nuevo concepto de servidor publico tiene que ver con ‘todos’ los que
desempefien empleos, cargos, comisiones o funciones publicas en ‘el gobierno’ y en la
administracion publica paraestatal, es decir, en la Federacion, lo que ademas vino a cubrir el vacio
sobre responsabilidades existente en el manejo de fondos y recursos federales, razon por la que
también se reformd el articulo 134 constitucional. Asi, se sujet6 a todos los servidores publicos al
mismo principio: ‘que nadie que maneje recursos economicos de la Federacién quede inmune de
las obligaciones de aplicarlos como es debido’.

"De este modo, las reformas de los articulos 108 y 134 establecieron ‘el fundamento para que la
sociedad nacional pueda exigir responsabilidades a quienes sirvan bajo cualquier forma en que se
sirva al interés publico y a cualquier nivel de gobierno’. La forma o manera de prestar el servicio en
el gobierno, fue del todo indiferente para determinar las responsabilidades; incluso el nivel del
empleo, cargo o comision.

"En tales condiciones, lo dispuesto expresamente en el articulo 108 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos respecto de quiénes son servidores publicos, no ha de tomarse en
forma limitativa, sino como un catalogo enunciativo, habida cuenta que, segun quedé visto, la
intencién del Constituyente es que se incluyan a ‘todos los servidores publicos’, sin importar la clase
de empleo, cargo o comisién que desempefien, ni el nivel de la funcion, ni tampoco la institucién en
donde laboren.
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"Lo medular y definitorio del concepto es que son servidores publicos ‘todos los que sirvan al
Estado, a la Federacion, al gobierno, a la nacion, al interés publico, a la sociedad, incluidos los que
manejan recursos y fondos federales’, como se expresé en el proceso legislativo resefiado con
antelacion.

"Una posterior reforma al articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su primer parrafo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre de dos
mil siete, sujet6 al régimen de responsabilidades de servidores publicos, a aquéllos adscritos a los
organismos a los que esta Constitucién otorgue autonomia —érganos constitucionales autonomos,
como el Instituto Nacional Electoral, entre otros—, quienes responderan por los actos u omisiones en
gue incurran en el desempefio de sus respectivas funciones; ello, bajo el razonamiento primario de
gue la autonomia de este tipo de érganos u organismos, no debe entenderse como autarquia, en
tanto que estan inscritos al orden juridico nacional y, en consecuencia, estan sujetos a la rendicion
de cuentas y a la transparencia que obliga a todo ente publico.

47. Como se observa, en esa ejecutoria la Segunda Sala del Alto Tribunal, determind, en esencia,
gue el nuevo concepto de servidor publico tiene que ver con todos los que desempefien empleos,
cargos, comisiones o funciones publicas en el gobierno y en la administracion publica paraestatal,
asimismo, que las reformas de los articulos 108 y 134 constitucionales, establecieron el fundamento
para que la sociedad nacional pueda exigir responsabilidades a quienes sirvan bajo cualquier forma
al interés publico y en cualquier nivel de gobierno, y que la forma o manera de prestar el servicio en
el gobierno, resultd indiferente para determinar las responsabilidades; incluso el nivel del empleo,
cargo o comision.

48. Agrego que, lo dispuesto expresamente en el articulo 108 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, respecto de quiénes son servidores publicos, no ha de tomarse en
forma limitativa, sino como un catalogo enunciativo, habida cuenta de que la intencion del Poder
Reformador es que se incluyan a todos los servidores publicos, sin importar la clase de empleo,
cargo o comision que desempefien, ni el nivel de la funcién, ni tampoco la institucion en la que
laboren.

49. Por lo que, lo medular y definitorio del concepto, es que son servidores publicos todos los que
sirvan al Estado, a la Federacion, al gobierno, a la nacion, al interés publico, a la sociedad, incluidos
los que manejan recursos y fondos federales.

Sistema Nacional Anticorrupcion

50. Mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos
mil quince, se emitio el decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion en materia de combate a la corrupcion, entre ellas, las fracciones
XXIV y XXIX-V de su articulo 73, mediante las cuales se faculté al Congreso de la Unidn para emitir,
entre otras, la ley general que distribuya competencias entre los érdenes de gobierno, para
establecer las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran y las que correspondan a los
particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su
aplicacion.

51. Asimismo, en los articulos transitorios de la aludida reforma, se establecié una "mecanica
transicional" para la transformacion de los sistemas federal y locales en la materia, la cual parti6 de
la base de que tanto en lo que se referia a la coordinacion del sistema anticorrupcion, como la
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distribucion de competencias entre los distintos 6rdenes en materia de responsabilidades
administrativas, se requeria de la emisién por parte del Congreso de la Union, de las leyes
generales correspondientes, dentro del plazo de un afo a partir de la entrada en vigor del decreto
de reforma constitucional.

52. En cumplimiento a la citada reforma constitucional, mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del dieciocho de julio de dos mil dieciséis, se expidieron las leyes generales
del Sistema Nacional Anticorrupcion y de Responsabilidades Administrativas, asi como la Ley
Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

53. A partir de lo anterior, se establecié que el Sistema Nacional Anticorrupcién es la instancia de
coordinacion entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno en materia de anticorrupciéon y
gue las entidades federativas establecerian sus sistemas anticorrupcién con el objeto de coordinar a
las autoridades locales competentes en la prevencion, deteccién y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion.

54. Asi se advierte del titulo cuarto de la Constitucion Federal, que se denomina "De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos, Particulares Vinculados con Faltas Administrativas
Graves o Hechos de Corrupcion, y Patrimonial del Estado" que en sus articulos 108, 109 y 113,
dispone lo siguiente:

"Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de
la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Union o en la Administracion
Publica Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion
otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempefio de sus respectivas funciones.

"Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las Legislaturas Locales, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, en su caso, los miembros de los
Consejos de las Judicaturas Locales, los integrantes de los Ayuntamientos y Alcaldias, los
miembros de los organismos a los que las Constituciones Locales les otorgue autonomia, asi como
los demas servidores publicos locales, seran responsables por violaciones a esta Constitucién y a
las leyes federales, asi como por el manejo y aplicacion indebidos de fondos y recursos federales.

"Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos términos del primer
parrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. Dichos servidores publicos
seran responsables por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda publica.

"Los servidores publicos a que se refiere el presente articulo estaran obligados a presentar, bajo
protesta de decir verdad, su declaracion patrimonial y de intereses ante las autoridades
competentes y en los términos que determine la ley."

"Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al
Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

"l. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores

Pag. 29 de 68 Fecha de impresion 24/05/2024
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/32442



Semanario Judicial de la Federacion

publicos sefalados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos
u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho.

"Il. La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico o particulares que incurran en
hechos de corrupcion, sera sancionada en los términos de la legislacion penal aplicable.

"Los entes publicos federales tendran érganos internos de control con las facultades que determine
la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que son competencia del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion
de recursos publicos federales y participaciones federales; asi como presentar las denuncias por
hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion a que se refiere esta Constitucion.

"Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus demarcaciones
territoriales, contaran con 6rganos internos de control, que tendran, en su ambito de competencia
local, las atribuciones a que se refiere el parrafo anterior, y ..."

"Articulo 113. El Sistema Nacional Anticorrupcién es la instancia de coordinacién entre las
autoridades de todos los érdenes de gobierno competentes en la prevencidn, deteccion y sancion
de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacién y control
de recursos publicos. Para el cumplimiento de su objeto se sujetara a las siguientes bases minimas:

"Las entidades federativas estableceran sistemas locales anticorrupcién con el objeto de coordinar a
las autoridades locales competentes en la prevencion, deteccién y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcién."

55. Ahora, de la exposicién de motivos de esa reforma constitucional,(4) destaca lo siguiente:

"Si bien en México existe un marco normativo que rige la conducta de los servidores publicos y se
han realizado grandes avances en su implementacion, ... el combate a la corrupcion es una
condicion indispensable para poder continuar el desarrollo de nuestro pais en todas sus esferas.
Por tanto proponemos crear un Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA), que se conformara por un
Comité Coordinador, un Consejo Nacional para la Etica Publica y un Comité de Participacion
Ciudadana. Dicho Sistema se entendera como un conjunto de instituciones que con absoluta
independencia, se coordinan entre si para cumplir con las politicas en materia de prevencion,
correccion, combate a la corrupcion y promocion de la integridad.

"La tarea consiste en desarrollar un sistema de rendicion de cuentas ‘horizontal’, en el cual el poder
se dispersa, no existe un monopolio legal de ninguna institucion y cada una de ellas es
individualmente responsable. Es decir, un sistema de contrapesos disefiado para que todos los
organos publicos, en sus tres niveles, y los servidores publicos que los integran, sean responsables
entre ellos y exista una real rendicion de cuentas. De esta forma, el Sistema podra manejar los
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conflictos de intereses en el sector publico, dispersando eficazmente el poder.

"El cambio radica en la forma de implementacion del Sistema. México, a lo largo de los afios, ha
desarrollado el ejercicio publico a través de un sistema ‘vertical’, es decir, el ejercicio del poder y sus
responsabilidades no se comparten de igual forma en todos los niveles de gobierno, lo que ha
redundado en un sistema ineficiente. El Sistema Nacional Anticorrupcion que proponemos, busca
crear un esquema en el que se impongan limites y se vigile a los servidores publicos y a los
particulares, en su caso, estableciendo las bases necesarias para la exitosa coordinacion de las
instituciones responsables de combatir la corrupcion.

"La prevencion, la correccién y el combate a las practicas de corrupcién, constituyen un aspecto de
interés nacional que debe estar siempre presente en la agenda publica, para la basqueda de
soluciones integrales que abonen a la eliminacion de esta problematica, que desafortunadamente
se encuentra presente en todos los 6rdenes de gobierno.

"Respetando el sistema federalista, se propone que cada Entidad Federativa estara obligada a
reproducir el sistema en su ambito respectivo, bajo las bases establecidas en la Constitucién y en la
Ley General que regule el Sistema, debiendo observar ademas las politicas acordadas por el
Sistema Nacional Anticorrupcién. La suma de esfuerzos y propositos comunes obligan a la
uniformidad, reconociendo y observando los ambitos competenciales, con politicas, evaluaciones y
estrategias nacionales.

"En consecuencia, el combate a la corrupcion sera una funcion a cargo de la Federacion, los
Estados y Municipios, asi como del Distrito Federal y de los érganos politico-administrativos de sus
demarcaciones territoriales, en sus respectivos ambitos de competencia, y para su ejercicio, los
entes publicos federales, estatales y municipales contaran con organos internos de control, que
tendran las facultades que determine la ley, para prevenir, corregir, investigar y sancionar los actos
u omisiones que constituyan faltas, responsabilidades administrativas menores a la ley, asi como
para revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos. En el caso de
aquellas faltas administrativas que sean catalogadas como graves, podran investigar y sustanciar el
procedimiento respectivo y, una vez concluidas las etapas del procedimiento, deberan remitirlo al
Tribunal competente para resolucion.

56. Por su parte, del dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union,(5) en lo que concierne al Sistema Nacional Anticorrupcién, se
desprende lo siguiente:

"Es asi como se propone la modificacion de diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos para crear el Sistema Nacional Anticorrupcion como una instancia de
coordinacion entre las autoridades de todos los érdenes de gobierno competentes en la prevencion,
deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la
fiscalizacion y control de recursos publicos.
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"Por lo anterior, esta Comision dictaminadora conviene en establecer el nombre de Sistema
Nacional Anticorrupcion, esto por considerar que el combate a la corrupcién es fundamental para
alcanzar estandares de integridad publica.

"Esto es, el sistema nacional de fiscalizacion, en términos del proyecto, se inscribe como un
subsistema consolidado y autonomo pero funcionando como eje central y pilar fundamental del
Sistema Nacional Anticorrupcién, de forma tal que las acciones emprendidas por el Estado para
prevenir y sancionar la corrupcion, no se llevaran a cabo de forma aislada o fragmentada, sino como
un sistema integral articulado para prevenir y sancionar las responsabilidades administrativas y los
hechos de corrupcion, sea que éstas deriven del ejercicio indebido de los recursos publicos o bien,
del incumplimiento de responsabilidades publicas que no se vinculan necesariamente con la
hacienda publica.

"Asi, por primera vez en México, contaremos con un sistema integral y transversal, alejado de
intereses personales, pues sus finalidades son muy claras: generar mejores estandares en el
servicio publico y combatir de manera definitiva los actos de corrupcion.

"De igual forma, la idoneidad de la medida también se justifica por su alcance nacional: las
entidades federativas deberan establecer sistemas locales anticorrupcion, aspecto derivado de las
iniciativas dictaminadas. Es asi que estos sistemas locales servirAn como mecanismos de
coordinacion para el disefio, evaluacion de politicas de educacién, concientizacién, prevencion,
deteccién y sanciéon de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como la
promocién de la integridad publica.

"Como ya ha sido expuesto, el Sistema pretende homologar acciones entre los diferentes érdenes
de gobierno para la generacién de mayores estandares de integridad publica y combate a la
corrupcion. No obstante, este objetivo no podra alcanzarse sin mecanismos de coordinacién
efectivos. Con la finalidad de dotar al Sistema del marco juridico necesario para su adecuado
funcionamiento, se considera indispensable complementar el marco constitucional con la facultad
del Congreso de la Union, en su caracter de autoridad del orden constitucional, de emitir una ley
general que establezca las bases de coordinacion entre las autoridades de los 6érdenes de gobierno
competentes en las materias objeto del presente dictamen."”

57. Como se puede ver, la finalidad de la reforma constitucional en examen consistié en la creacion
de una instancia de coordinacion entre todos los 6rdenes de gobierno, mediante la implementacion
de un sistema que parte de un disefio constitucional con el fin de hacer plenamente efectivo el
combate a la corrupcion.

58. También se desprende que el legislador justificé la idoneidad de las medidas legislativas en su
alcance nacional y al respecto enfatizé que las entidades federativas deben establecer sistemas
locales anticorrupcion que serviran como mecanismos de coordinacion para el disefio, evaluacion
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de politicas de educacion, concientizacion, prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion, asi como la promocion de la integridad publica.

59. En congruencia con lo anterior, el veinticuatro de abril de dos mil diecisiete,(6) la Legislatura del
Estado de México reformé su Constitucién, a fin de ajustarla a la Constitucion Federal, en los
términos siguientes:

"Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se considera como
servidor publico a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién en alguno de los
poderes del Estado, organismos autdbnomos, en los municipios y organismos auxiliares, asi como
los titulares o quienes hagan sus veces en empresas de participacion estatal o municipal,
sociedades o asociaciones asimiladas a éstas y en los fideicomisos publicos. Por lo que toca a las y
los demas trabajadores del sector auxiliar, su calidad de servidores publicos estara determinada por
los ordenamientos legales respectivos. Las y los servidores publicos a que se refiere el presente
articulo estaran obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracion patrimonial, de
intereses ante las autoridades competentes y constancia de presentacion de la declaracion fiscal y
en los términos que determine la ley.

"La Ley de Responsabilidades regulara sujetos, procedimientos y sanciones en la materia.

"Las y los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran
sancionados conforme a lo siguiente:

"l. Se aplicaran sanciones administrativas a las y los servidores publicos por los actos u omisiones
gue afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistiran en amonestacion,
suspension, destitucion e inhabilitacidn, asi como en sanciones econdmicas y deberan establecerse
de acuerdo con los beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley de la materia
establecera los procedimientos para la investigacion y sancién de dichos actos u omisiones.

"Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo, por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México y los
organos internos de control, segun corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México. Las demas faltas y sanciones administrativas que no sean
calificadas como graves, seran conocidas y resueltas por los érganos internos de control, quienes
substanciaran los procedimientos y en su caso aplicaran las sanciones correspondientes.

"Para la investigacién, substanciacion y sancion de las responsabilidades administrativas de los
miembros del Poder Judicial del Estado, se regira por lo previsto en el articulo 106 de esta
Constitucion, sin perjuicio de las atribuciones del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
México en materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos.

"La ley de la materia establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacién de
las faltas administrativas como no graves, que realicen los 6rganos internos de control.

"Las dependencias, organismos auxiliares del Ejecutivo Estatal, los 6rganos constitucionalmente
auténomos y los ayuntamientos tendran érganos internos de control con las facultades que
determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos y omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas, para sancionar aquellas distintas a las que son competencia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, revisar el ingreso, egreso, manejo,
custodia y aplicacion de recursos publicos federales, estatales y municipales, asi como presentar
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las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion.

"Las instituciones de seguridad publica tendran su sistema de separacion del servicio, de
investigacion y sancion disciplinaria, de conformidad con lo previsto en las leyes respectivas en
congruencia con la fraccion Xl del apartado B, del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

"Il. El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, impondra a los particulares que
intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves, con independencia de otro tipo
de responsabilidades, las sanciones econdémicas, inhabilitacion para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios y obras publicas, asi como el resarcimiento de los dafios y perjuicios
ocasionados a la hacienda publica Estatal o Municipal o al patrimonio de las entidades publicas
estatales o municipales. Las personas juridico colectivas seran sancionadas en los términos de este
parrafo cuando los actos vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas
fisicas que actuen a nombre o representacion de la persona juridico colectiva y en beneficio de ella.
También podra ordenarse la suspension de actividades, disolucién o intervenciéon de la sociedad
respectiva cuando se trate de faltas administrativas graves que causen perjuicio a la hacienda
publica estatal o municipal o al patrimonio de las entidades publicas, estatales o municipales,
siempre que la sociedad obtenga un beneficio econdmico y se acredite participacion de sus 6rganos
de administracion, de vigilancia o de sus socios, 0 en aquellos casos que se advierta que la
sociedad es utilizada de manera sistematica para vincularse con faltas administrativas graves, en
estos supuestos la sancién se ejecutara hasta que la resolucion sea definitiva. Las leyes de la
materia estableceran los procedimientos para la investigacion e imposicion de sanciones aplicables
de dichos actos u omisiones.

“"Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas en las fracciones anteriores
se desarrollaran autbnomamente y no podran imponerse dos veces por una sola conducta
sanciones de la misma naturaleza.

"Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba podra formular denuncia ante el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado
de México, respecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo.

"lll. En el cumplimiento de sus atribuciones, a los drganos responsables de la investigacion y
sanciéon de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion no les seran oponibles las
disposiciones dirigidas a proteger la secrecia de la informacién en materia fiscal o la relacionada
con operaciones de depdsito, administracion, ahorro e inversion de recursos monetarios que
competan al &mbito local. La ley de la materia establecera los procedimientos para que les sea
entregada dicha informacion.

"La responsabilidad del Estado y de los municipios por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, causen en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa.
Los particulares tendran derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezca la ley."”

"Articulo 130 Bis. El Sistema Estatal Anticorrupcion es la instancia de coordinacion entre las
autoridades de los 6rdenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccidon y sancion de
responsabilidades administrativas, actos y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacion y
control de recursos publicos. Para el cumplimiento de su objeto se sujetara a las siguientes bases
minimas y conforme a la ley respectiva:
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"l. El Sistema contara con un Comité Coordinador que estara integrado por el titular de la Secretaria
de la Contraloria del Poder Ejecutivo, el titular del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
México, el titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, el Presidente del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, el titular del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, asi como
un representante del Consejo de la Judicatura Estatal y otro del Comité de Participacion Ciudadana,
quien lo presidira. El Sistema tendra la organizacion y funcionamiento que determine la Ley.

"Il. EI Comité de Participaciéon Ciudadana del Sistema debera integrarse por cinco ciudadanos que
se hayan destacado por su contribucion a la transparencia, rendicion de cuentas o combate a la
corrupcion y seran designados en los términos que establezca la ley.

"lll. Correspondera al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que determine la ley:

"a) El establecimiento de mecanismos de coordinacion con el sistema federal y con las instituciones
integrantes del Sistema Estatal.

"b) El disefio y promocion de politicas integrales en materia de fiscalizaciéon y control de recursos
publicos, de prevencidn, control y disuasion de faltas administrativas, actos y hechos de corrupcion,
en especial sobre las causas que los generan.

"c) La determinacién de los mecanismos de suministro, intercambio, sistematizacion y actualizacion
de la informacién que sobre estas materias generen las instituciones competentes de los érdenes
de gobierno.

"d) El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinacion de las autoridades de los
ordenes de gobierno en materia de fiscalizacion y control de los recursos publicos.

"e) La elaboracion de un informe anual que contenga los avances y resultados del ejercicio de sus
funciones y de la aplicacién de politicas y programas en la materia. Derivado de este informe, podra
emitir recomendaciones no vinculantes a las autoridades, para que adopten medidas dirigidas al
fortalecimiento institucional para la prevencion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, asi
como al mejoramiento de su desempeifio y del control interno. Las autoridades destinatarias de las
recomendaciones informaran al Comité sobre la atencién que brinden a las mismas.

"El Sistema Municipal Anticorrupcion es la instancia de coordinacién y coadyuvancia con el Sistema
Estatal Anticorrupcién gue concurrentemente tendrd por objeto establecer principios, bases
generales, politicas publicas, acciones y procedimientos en la prevencion, deteccion y sancién de
faltas administrativas, actos y hechos de corrupcion, asi como coadyuvar con las autoridades
competentes en la fiscalizacién y control de recursos publicos en el ambito municipal, en
congruencia con los Sistemas Federal y Estatal.

"Para su funcionamiento se sujetara a las siguientes bases minimas y conforme a la ley respectiva:

"l. El Sistema contara con un Comité Coordinador que estara integrado por el titular de la
Contraloria Municipal, el de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién, asi como un
representante del Comité de Participacién Ciudadana, quien lo presidira.

"Il. EI Comité de Participacion Ciudadana del Sistema debera integrarse por tres ciudadanos que se
hayan destacado por su contribucion al combate a la corrupcion, de notoria buena conducta y
honorabilidad manifiesta, los cuales seran designados en los términos que establezca la ley.
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"lll. Correspondera al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que determine la Ley:

"a) El establecimiento de mecanismos de coordinacién y armonizacion con el Sistema Estatal
Anticorrupcion.

"b) El disefio y promocion de politicas integrales en materia de prevencién, control y disuasién de
faltas administrativas y hechos de corrupcién.

"c) Actualizacion y difusion de la informacion que sobre estas materias generen las instituciones
competentes de los 6rdenes de gobierno.

"d) La elaboracion de un informe anual que contenga los avances y resultados del ejercicio de sus
funciones y de la aplicacién de politicas y programas en la materia.

"e) Elaboracion y entrega de un informe anual al Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcion de las acciones realizadas, las politicas aplicadas y del avance de éstas con
respecto al ejercicio de sus funciones, ademas informar al mismo Comité de la probable comision
de hechos de corrupcién y faltas administrativas para que en su caso, emita recomendaciones no
vinculantes a las autoridades competentes, a fin de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento
institucional para la prevencion y erradicacion de tales conductas."

60. De lo hasta aqui expuesto, se advierte que la obligacion prevista en el dltimo parrafo del articulo
108 de la Constitucion Federal consistente en que los servidores publicos a que se refiere el propio
articulo estaran obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracion patrimonial y
de intereses ante las autoridades competentes y en los términos que determine la ley, es
substancialmente idéntica a la prevista en la parte final del articulo 130 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México, que dispone: "Las y los servidores publicos a que se refiere
el presente articulo estaran obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracion
patrimonial, de intereses ante las autoridades competentes y constancia de presentacion de la
declaracion fiscal y en los términos que determine la ley".

61. En relacién con el tema, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver el amparo en revision 294/2018,(7) determin6é que en términos del articulo 108, dltimo
parrafo, de la Constitucion Federal, todo servidor publico tiene el deber de presentar declaracion de
situacion patrimonial y de intereses y que tal disposicién no admite excepciones.

62. Adicionalmente, resolvio, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

"De la transcripcion hecha al altimo parrafo del articulo 108 de la Constitucion Federal puede
advertirse que ordena con claridad que los ‘servidores publicos’ a que se refiere ‘el presente
articulo’ estaran obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracién patrimonial y
de intereses ante las autoridades competentes y en los términos que determine la ley. Esta
disposicién es tan clara que no requiere de ser interpretada bajo ningun sistema, basta con atender
a su literalidad. Ademas, dicha literalidad es acorde con el nuevo sistema que se introdujo y, por
ello, no admite ‘interpretaciones mas benéficas para los particulares’.

"El Titulo Cuarto de nuestra Constitucion Federal adquirié actual relevancia por la reforma de dos
mil quince, por medio de la cual se cre6 un Sistema Nacional de Anticorrupcion, regido por los
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principios de legalidad, honradez, transparencia, lealtad, imparcialidad y eficiencia. En la Exposicidn
de la reforma se dice que el auditor mas honesto y responsable es el ciudadano, dado que en éste
recae el efecto y la causa de la accién del servidor publico. Se busca, ademas, promover la
integridad y la obligacién de rendir cuentas.

"En armonia con estos objetivos, esta precisamente esa obligacion constitucional de todo servidor
publico de presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracién patrimonial y de intereses ante
las autoridades competentes.

"Sentado lo anterior, los conceptos de agravio resultan infundados, porque no es verdad lo que en
ellos se afirma. Esto es:

"La Constitucion si define quiénes son los servidores publicos que deben presentar declaraciéon
patrimonial, pues se refiere a todos, sin que con ello se trastoque el derecho a la seguridad juridica
de los quejosos.

"Aun cuando no todos los servidores publicos manejen recursos, nuestra Ley Suprema dispuso que
el deber en estudio es para todo servidor publico, a fin de garantizar la transparencia, promover la
integridad y la obligacion de rendir cuentas, segun se advierte de la Exposicién de Motivos de la
reforma constitucional.

63. La obligacién a la que se viene haciendo referencia a cargo de todo servidor publico de
presentar la declaracion de situacion patrimonial y de intereses, se reprodujo en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la cual, en su articulo 10.(8) dispone que es de observancia
general en toda la Republica, y tiene por objeto distribuir competencias entre los 6rdenes de
gobierno, para establecer las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las que
correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como los
procedimientos para su aplicacion.

64. Destacan también para la solucion de la presente contradiccion, los articulos 3, fracciones X, Xl
y XXV, 4, fraccién |; 7, parrafo primero, 32, 33, fraccion Il, 35, parrafo segundo y 46 de la propia Ley
General de Responsabilidades Administrativas, que disponen lo siguiente:

"Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

"X. Ente publico: Los Poderes Legislativo y Judicial, los érganos constitucionales autdnomos, las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, y sus homdlogos de las entidades
federativas, los municipios y alcaldias de la Ciudad de México y sus dependencias y entidades, las
fiscalias o procuradurias locales, los 6rganos jurisdiccionales que no formen parte de los poderes
judiciales, las Empresas productivas del Estado, asi como cualquier otro ente sobre el que tenga
control cualquiera de los poderes y 6érganos publicos citados de los tres 6érdenes de gobierno;

"Xl. Entidades: Los organismos publicos descentralizados, las empresas de participacion estatal
mayoritaria y los fideicomisos publicos que tengan el caracter de entidad paraestatal a que se
refieren los articulos 3, 45, 46 y 47 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal y sus
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correlativas en las entidades federativas y municipios;

"XXV. Servidores Publicos: Las personas que desempefian un empleo, cargo o comisiéon en los
entes publicos, en el ambito federal y local, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;"

"Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:
"Los Servidores Publicos;"

"Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:"

"Articulo 32. Estaran obligados a presentar las declaraciones de situacion patrimonial y de
intereses, bajo protesta de decir verdad y ante las Secretarias 0 su respectivo Organo interno de
control, todos los Servidores Publicos, en los términos previstos en la presente Ley. Asimismo,
deberan presentar su declaracion fiscal anual, en los términos que disponga la legislacion de la
materia."

"Articulo 33. La declaracion de situacion patrimonial debera presentarse en los siguientes plazos:

"Il. Declaracién de modificacion patrimonial, durante el mes de mayo de cada afio, y"

"Articulo 35. En la declaracién inicial y de conclusién del encargo se manifestaran los bienes
inmuebles, con la fecha y valor de adquisicion.

"En las declaraciones de modificacion patrimonial se manifestaran sélo las modificaciones al
patrimonio, con fecha y valor de adquisicion. En todo caso se indicara el medio por el que se hizo la
adquisicion."

"Articulo 46. Se encuentran obligados a presentar declaracion de intereses todos los Servidores
Publicos que deban presentar la declaracion patrimonial en términos de esta Ley. Al efecto, las
Secretarias y los Organos internos de control se encargaran de que las declaraciones sean
integradas al sistema de evolucién patrimonial, de declaracion de intereses y constancia de
presentacion de declaracion fiscal."

65. Cabe sefalar que algunas de esas disposiciones fueron examinadas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo en revision 294/2018, del cual se dio
noticia previamente y se determin6é que son acordes al texto constitucional, dando origen a la tesis
2a. LXXXIX/2018 (10a.), de rubro y texto siguientes:

"DECLARACIONES DE SITUACION PATRIMONIAL Y DE INTERESES. TODOS LOS
SERVIDORES PUBLICOS, POR MANDATO CONSTITUCIONAL, ESTAN OBLIGADOS A
PRESENTARLAS (CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 32 Y 46 DE LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). Conforme al ultimo pérrafo del articulo 108 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los servidores publicos estan obligados a
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presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracion patrimonial y de intereses ante las
autoridades competentes y en los términos que determine la ley; a su vez, los articulos 32 y 46 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas disponen que todos los servidores publicos
estan obligados a hacerlo ante las Secretarias o el respectivo érgano interno de control. Por su
parte, el Sistema Nacional Anticorrupcion, creado en 2015, se rige por los principios de legalidad,
honradez, transparencia, lealtad, imparcialidad y eficacia, y busca promover la integridad y la
obligacién de rendir cuentas; en armonia con estos objetivos se encuentra la obligacién, de todo
servidor publico, de presentar sus declaraciones de situacion patrimonial y de intereses, sin que
pueda considerarse que aquellos que estaban en activo, antes de la reforma constitucional que
introdujo el Sistema referido, y que por ley no estaban obligados a presentarlas, adquirieron el
derecho a no hacerlo, pues el deber que ahora han de cumplir deriva del texto del articulo 108,
ultimo parrafo, mencionado, justamente porque las hormas constitucionales, como creadoras de un
sistema juridico, tienen la capacidad de regular y modificar actos o situaciones ya existentes, como
acontecio en el caso, en beneficio de la sociedad."(9)

66. En similitud con la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, dispone en sus articulos 3,
fracciones X y XXVI, 4, fraccion |, 7, parrafo primero, 33, 34, fraccion Il, 35y 44, lo siguiente:

"Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley, se entenderé por:

"X. Ente publico: A los Poderes Legislativo y Judicial del Estado de México, los 6rganos
constitucionales autonomos, las dependencias y organismos auxiliares de la Administracion Pablica
Estatal, los municipios, los Organos Jurisdiccionales que no forman parte del Poder Judicial del
Estado de México, las empresas de participacion estatal y municipal asi como cualquier otro ente
sobre el que tenga control cualquiera de los poderes y 6érganos publicos antes sefialados a nivel
Estatal y Municipal.

"XXVI. Servidores publicos: A las personas que desempefian un empleo, cargo o comision en los
entes publicos, en el ambito estatal y municipal, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México."

"Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:
"l. Los servidores publicos de la administracion publica estatal y municipal.”

"Articulo 7. Todo servidor publico sin perjuicio de sus derechos y obligaciones laborales debera
observar en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas,
eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los
Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:"

"Articulo 33. Estaran obligados a presentar las declaraciones de situacion patrimonial y de
intereses, bajo protesta de decir verdad ante la Secretaria de la Contraloria o los érganos internos
de control, todos los servidores publicos estatales y municipales, en los términos previstos en la
presente Ley.
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"Articulo 34. La declaracion de situacion patrimonial, deberé presentarse en los siguientes plazos:

"Il. Declaracién de modificacion patrimonial, durante el mes de mayo de cada afio."

"Articulo 35. La declaracion de situacion patrimonial, deberé ser presentada a través de medios
electrénicos, empleandose medios de identificacion electrénica.”

"Articulo 44. Se encuentran obligados a presentar declaracién de intereses todos los servidores
publicos que deban presentar la declaracion de situacion patrimonial, en términos de la presente
Ley.

"Para tal efecto, la Secretaria de la Contraloria y los érganos internos de control se encargaran que
las declaraciones sean integradas al sistema de evolucion patrimonial, de declaracion de intereses y
presentacion de la constancia de declaracion fiscal.”

67. Como se puede ver, a la luz de la normativa local, seran servidores publicos las personas que
desempefian un empleo, cargo o comisioén en los entes publicos, en el &mbito estatal y municipal,
conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.

68. También dispone que el concepto de ente publico hace referencia a los Poderes Legislativo y
Judicial del Estado de México, los 6rganos constitucionales autonomos, las dependencias y
organismos auxiliares de la Administracion Publica Estatal, los municipios, los Organos
Jurisdiccionales que no forman parte del Poder Judicial del Estado de México, las empresas de
participacion estatal y municipal asi como cualquier otro ente sobre el que tenga control cualquiera
de los poderes y 6rganos publicos antes sefialados a nivel Estatal y Municipal.

69. Por ultimo, que estaran obligados a presentar las declaraciones de situacién patrimonial y de
intereses, bajo protesta de decir verdad, ante la Secretaria de la Contraloria o los érganos internos
de control, todos los servidores publicos estatales y municipales.

70. Cabe sefalar que la obligatoriedad de la presentacion de la declaracion patrimonial y de
intereses por todo servidor publico, representé uno de los pilares esenciales de la reforma
constitucional y legal, en materia de anticorrupcion, en tanto que implica poder prevenir un indebido
ejercicio del cargo y la prevenciéon de conflictos de intereses entre el sector privado y el publico,
privilegiando los principios constitucionales que rigen el servicio publico. Por ello, el Legislador
Federal, en uso de la atribucion exclusiva concedida por el Poder Reformador, determiné de manera
clara, inequivoca y concreta, que serian todos los servidores publicos los obligados a presentar tal
declaracion.

71. Lo anterior, se desprende de la exposicion de motivos de una de las iniciativas que dio lugar a la
reforma constitucional al articulo 108, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de
mayo de dos mil quince,(10) en donde se sefial6 que la referida declaracién es una herramienta
considerada para el combate de la corrupcion, como se advierte de la parte que en lo conducente
dice:

"Una via por la que consideramos que se podra combatir el cancer de la corrupcion generalizada,
es la determinacion de una base constitucional para establecer una definicion clara y eficaz sobre el
conflicto de intereses y la obligacion conjunta, de presentar tanto la declaracién patrimonial como su
declaracion de impuestos con el propdsito de que estos instrumentos sean compulsados por las
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autoridades del sistema nacional de fiscalizacién y anticorrupcién para los efectos a que haya
lugar.”

72. Por su parte, el Dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales de la LXII Legislatura de la
Camara de Diputadosll desarroll6 en un apartado especifico lo referente a la declaracién
patrimonial y de conflictos de intereses, destacando su trascendencia, segun se aprecia del
fragmento siguiente:

“"Las modificaciones propuestas establecerdn mecanismos solidos que incentiven el ejercicio publico
responsable y sancione a aquellos que cometan actos de corrupcién. Ademas, éstas permitiran la
implementacion de politicas publicas que persigan los siguientes ejes: (i) Capacitaciéon y
cooperacion; (ii) Prevencion; (iii) Transparencia, y (iv) Participacién ciudadana.

"Los beneficios esperados resultan aplicables para la obligacion general de presentar declaraciones
patrimoniales y de intereses. Ambos aspectos serviran para implementar mecanismos de control
gue eleven los costos del agente racional y servidor publico frente al indebido ejercicio de sus
facultades publicas.

"La trascendencia de estos aspectos se justifica en la influencia efectiva que pueda tener el entorno
del servidor publico en cuanto a su toma de decisiones en el desempefio de funciones publicas.

"Asi, los servidores publicos estaran obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su
declaracion patrimonial y de intereses ante las autoridades competentes y en los términos que
determinen las leyes aplicables."

73. Mientras que, respecto de la finalidad que se persigue, las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales, de Anticorrupcién y Participacién Ciudadana, de Gobernacion, y de Estudios
Legislativos, Segunda,(12) acentuaron su caracter preventivo al sefialar lo conducente:

"Estas Comisiones Unidas, conscientes de que el conflicto de intereses es un tema pendiente de
atencion legislativa en nuestro pais, reconocemos que la minuta con proyecto de Decreto que se
dictamina contemple la incorporacion a la Constitucién General de la Republica de la obligacion que
tendran los servidores publicos de presentarla, conjuntamente con su declaracion patrimonial.

"Estas dos declaraciones que rindan los servidores publicos coadyuvaran a la prevencion de
responsabilidades administrativas y penales, asi como a la identificacién de casos de
enriguecimiento ilicito."

Universidad Auténoma del Estado de México

74. Ahora, se examina la naturaleza de la Universidad Autbnoma del Estado de México, para lo
cual, se debe traer a contexto que el articulo 5, parrafo decimosexto, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, dispone lo siguiente:

"Articulo 5. ...

"La Universidad Auténoma del Estado de México es un organismo publico descentralizado del
Estado de México, contara con personalidad juridica y patrimonio propios; se encontrara dotada de
plena autonomia en su régimen interior en todo lo concerniente a sus aspectos académico, técnico,
de gobierno, administrativo y econémico. Tendra por fines impartir la educacion media superior y
superior; llevar a cabo la investigacion humanistica, cientifica y tecnoldgica; difundir y extender los
avances del humanismo, la ciencia, la tecnologia, el arte y otras manifestaciones de la cultura,
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conforme a lo dispuesto en la fraccién VIl del articulo 3o. de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Especial atencion tendra en el cumplimiento de la funcién social del servicio que
ofrece.”

75. En similares términos, el articulo 1o. de Ley de la Universidad Autonoma del Estado de
México,(13) dispone que la universidad es un organismo publico descentralizado del Estado de
México, con personalidad juridica y patrimonio propios, dotada de plena autonomia en su régimen
interior en todo lo concerniente a sus aspectos académico, técnico, de gobierno, administrativo y
econdmico.

76. Su patrimonio conforme a los articulos 35 y 36 de la Ley de la Universidad Autonoma del Estado
de México, se constituye de la siguiente manera:

"ARTICULO 35. El patrimonio de la Universidad esta destinado al cumplimiento de su objeto y fines,
sin otra limitante que lo previsto en esta Ley. Es deber de la Universidad su preservacion,
administracion e incremento, sin otra limitacidon que la naturaleza de los bienes, el régimen juridico
gue les es aplicable y la observancia de la reglamentacion universitaria expedida para tal efecto.

"El patrimonio de la Universidad se constituye con el conjunto de bienes, ingresos, derechos y
obligaciones con que actualmente cuenta, y todo aquello que se integre bajo cualquier titulo."

"ARTICULO 36. El patrimonio universitario, conforme al destino que se le asigne, se integra por:

"l. Bienes al uso o servicio de la Universidad, que son aquellos directamente afectos a la realizacion
de los servicios docentes, de investigacion, extension y administracion universitaria, ademas de los
que, por su naturaleza o destino, coadyuven en la realizacién del objeto y fines de la institucion.

"Il. Patrimonio cultural de la Universidad, que se constituye por el acervo de bienes relativos a los
conocimientos y valores de caracter humanistico, cientifico, tecnoldgico, histérico, artistico y de
otras manifestaciones de la cultura que sean producto de la sociedad y sus comunidades, asi como
por aquellos cuyas caracteristicas lo preserven y enriquezcan.

"lll. Recursos financieros de la Universidad, que son los ingresos que percibe en forma ordinaria o
extraordinaria mediante subsidios, inversiones y participaciones; derechos, rentas, productos y
aprovechamientos; créditos, valores y empréstitos; donaciones; cuotas; recursos provenientes de
fuentes alternas de financiamiento, y demas medios que se determinen."

77. Establecido lo anterior, es necesario traer a colacion el contenido de los articulos 1, 64 y 66(14)
de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de México, al tenor siguiente:

"Articulo 1. Esta Ley establece las bases para la organizacion y el funcionamiento de la
Administracion Publica Estatal, Centralizada y Paraestatal.

"Las secretarias, asi como las unidades administrativas que dependan directamente de la persona
titular del Poder Ejecutivo del Estado integraran la Administracion Publica Centralizada. A todas
ellas se les denominara dependencias.

"Los organismos publicos descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria, los
fideicomisos publicos, las comisiones y demas 6rganos de caracter publico que funcionen en el
Estado, conforman la Administracion Publica Paraestatal. A estas unidades administrativas se les
denominara organismos auxiliares. Las mismas podran ser agrupadas por la persona titular del
Poder Ejecutivo del Estado, en sectores, en los términos previstos en la presente Ley y conforme a
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las disposiciones correspondientes.”

"Articulo 64. Los organismos descentralizados, las empresas de participaciéon estatal y los
fideicomisos publicos asimilados, seran considerados como organismos auxiliares del Poder
Ejecutivo y como parte integrante de la Administracién Publica."

"Articulo 66. Los organismos descentralizados gozaran de personalidad juridica y patrimonio propio
y podran ser creados para ayudar operativamente al Poder Ejecutivo en el ejercicio de sus
atribuciones.”

78. De lo anterior, se concluye que la Universidad Autonoma del Estado de México es un organismo
descentralizado de la administracion paraestatal del Estado de México y, por ende, se le considera
como organismo auxiliar del Poder Ejecutivo.

79. Sobre lo cual, conviene tener presente el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el sentido de que los organismos descentralizados forman parte del Poder
Ejecutivo en sentido amplio. Asi se advierte de la jurisprudencia 2a./J. 179/2012 (10a.), de rubro y
texto siguientes:

"ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS. AUNQUE NO INTEGRAN LA ADMINISTRACION
PUBLICA CENTRALIZADA, FORMAN PARTE DEL PODER EJECUTIVO EN SENTIDO AMPLIO.
En diversos criterios emitidos esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha afirmado que los
organismos descentralizados no forman parte del Poder Ejecutivo, bajo la premisa de que se
encuentran fuera de la administracion publica centralizada, razén por la cual no pueden identificarse
con dicho Poder unipersonal; ahora bien, sélo desde ese punto de vista la referida afirmacion es
correcta, porque efectivamente aquéllos no pertenecen al Poder Ejecutivo en sentido estricto, es
decir, no integran la administracion publica centralizada; sin embargo, como desarrollan actividades
gue corresponden a la funcién administrativa a cargo del titular del Ejecutivo y en todo momento se
vinculan indirectamente a partir de los controles y vigilancia respectivos, ello significa que se ubican
dentro del campo de accion del citado Poder en sentido amplio. Lo anterior es asi porque la
descentralizacion consiste en una técnica de organizacién juridica para encomendar actividades
estatales delegables a entidades estructuralmente separadas de la administracién publica
centralizada, pero formando junto con ella el concepto total e integro de administracion publica, sin
gue la circunstancia de que los organismos descentralizados cuenten con personalidad juridica
propia signifique que su actuacién sea libre y exenta de control, toda vez que dicha actividad y sus
decisiones se identifican con las finalidades de la administracion central y del Poder Ejecutivo,
ademas de que la ley establece que su control se ejerce por aquél y que sus érganos directivos
deben integrarlos personas ligadas a la administracion central con la finalidad de lograr una
orientacion de Estado en su rumbo, con lo cual, si bien son autbnomos y no opera una relacién de
jerarquia respecto de ellos, contindan subordinados a la administracion centralizada indirectamente,
en tanto sus objetivos deben reputarse como fines publicos. De acuerdo con lo anterior, resulta
técnica y conceptualmente mas adecuado sostener que los organismos descentralizados forman
parte del Poder Ejecutivo en sentido amplio, sin que ello implique contrariar la afirmacion sustentada
en otros criterios, consistente en que los organismos descentralizados no forman parte de dicho
Poder, porque ésta ha de entenderse bajo la connotacién acotada de que no integran la
administracion publica centralizada y, bajo esa reserva, es que deben comprenderse sus
alcances."(15)

80. Igualmente, se debe tener presente que respecto de las universidades publicas, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado en el sentido de que les
resultan aplicables las reglas del Sistema Nacional Anticorrupcién, en virtud de que parte de su
patrimonio se integra por recursos publicos.
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81. Asi, se desprende de la tesis 2a. X/2019 (10a.), de rubro y texto siguientes:

"UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE HIDALGO. LE RESULTAN APLICABLES LAS
REGLAS DEL SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION. Por decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 27 de mayo de 2015, se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de combate a
la corrupcion, de donde surgio el Sistema Nacional Anticorrupcion, el cual, en términos del articulo
113 de la Ley Suprema, es la instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los 6rdenes
de gobierno competentes en la prevencidn, deteccién y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos.
Ahora, si de acuerdo con la Ley Orgénica de la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo, el
patrimonio de esa institucién educativa se constituye, entre otros, por las aportaciones ordinarias y
extraordinarias que la Federacién, el Estado y los Municipios le otorguen, se concluye que es sujeto
de ese Sistema, pues la circunstancia de que parte de su patrimonio se integre por recursos
publicos la obliga a observar las reglas respectivas, siempre y cuando no se atente contra el
principio de autonomia universitaria reconocido por el articulo 3o. de la Constitucion Federal."(16)

82. Conforme a lo anterior, al ser la Universidad Autobnoma del Estado de México un organismo
descentralizado que recibe recursos publicos, por ende, en términos de lo que sustent6 el Alto
Tribunal del Pais, es sujeto del Sistema Nacional Anticorrupcion, como todo aquel que maneje
recursos publicos, independientemente de los fines que persiga o, de que incluso, se trate de un
particular.

83. En esa linea, los articulos 39 y 41, fracciones | y XV, de la Ley de la Universidad Autonoma del
Estado de México, disponen lo siguiente:

"ARTICULO 39. La Universidad Auténoma del Estado de México contara con un Organo Interno de
Control con autonomia técnica y de gestion para decidir sobre su funcionamiento y resoluciones.
Tendra a su cargo prevenir, corregir, investigar y calificar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas de las personas servidoras publicas de la Universidad Autbnoma
del Estado de México, sindicalizados, de confianza, o de eleccion, que ejerzan, manejen o
dispongan de recursos publicos, asi como de particulares vinculados con faltas graves, para
sancionar aquellas distintas a las que son competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia, aplicacion de recursos publicos
federales, estatales, municipales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que
pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia General de Justicia del Estado de México.

"El Organo Interno de Control, su titular y el personal adscrito al mismo, estaran impedidos de
intervenir o interferir en forma alguna en el desempefio de las facultades y ejercicio de atribuciones,
respetando la autonomia universitaria, establecida en el articulo 3, fraccion VII de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos."

"ARTICULO 41. El Organo Interno de Control tendré las siguientes atribuciones:

"I. Las que contempla la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios;

"XV. Expedir la normatividad interna que sea necesaria, y no sea competencia del Consejo
Universitario;
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84. En armonia con esas disposiciones, el veintiocho de abril de dos mil veintiuno, el titular del
Organo Interno de Control en la Universidad Autonoma del Estado de México, expidioé el Acuerdo
002/2021,(17) reclamado en los juicios de amparo de origen, por el cual se establece como
obligatorio el uso del "Sistema Universitario Anticorrupcion” y se expiden los Lineamientos de
Funcionamiento del Sistema Universitario Anticorrupcién para presentar las Declaraciones de
Situacion Patrimonial y de Intereses de los servidores publicos de la Universidad Autonoma del
Estado de México y que, en la parte que interesa, es del tenor siguiente:

"Acuerdo 002/2021

"Considerando

"Que la reforma constitucional, publicada el 27 de mayo de 2015 en el Diario Oficial de la
Federacion fija los lineamientos y sustenta el Sistema Nacional Anticorrupcién, asi como la
Legislacion General en esta materia, de igual manera de esa normativa juridica surge la obligacion
de las Entidades Federativas de crear, en su &mbito competencial los Sistemas Anticorrupcion
Estatales.

"Que el 24 de abril de 2017, se publicé en el Periédico Oficial ‘Gaceta del Gobierno’ del Estado de
México el Decreto 202 por el cual se reforma y adiciona la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, entre otras, en materia de Responsabilidades Administrativas y de creacion
del Sistema Estatal y Municipal Anticorrupcién.

"Que el 30 de mayo de 2017, se publico en el Periodico Oficial ‘Gaceta del Gobierno’ del Estado de
México, el Decreto 207 que contiene entre otras la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y Municipios; la cual entr6 en vigor el 19 de julio del mismo afio.

"Que el articulo 33 de la ley de la materia establece que todos los servidores publicos del Estado de
México tienen la obligacion de presentar la declaracion de situacion patrimonial y declaraciéon de
intereses inicial, de modificacién y de conclusién del encargo.

"Que el Organo Interno de Control en la Universidad Autonoma del Estado de México, de
conformidad con el Transitorio noveno ultimo péarrafo del Decreto 207, publicado en el Periédico
Oficial ‘Gaceta del Gobierno’ del Estado de México el 30 de mayo de 2017, esta facultado para
expedir formatos bajo los cuales el servidor publico debera presentar la declaracion de situacion
patrimonial y la declaraciéon de intereses, asi como los manuales e instructivos para su llenado.

"Que es atribucion de este Organo Interno de Control recibir, registrar y custodiar las declaraciones
de situacién patrimonial y de intereses de los servidores publicos de la Universidad Auténoma del
Estado de México.

"Que en cumplimiento a lo ordenado en la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
México y Municipios, asi como a los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio publico, se establece la utilizacion de medios electronicos para el cabal cumplimiento de las
declaraciones de situacion patrimonial y de intereses.
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"La Universidad Autonoma del Estado de México ha desarrollado ‘Sistema Universitario
Anticorrupcion’, cuyo proposito es sistematizar la presentacion de las declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses de los servidores publicos universitarios, a través del aludido medio
electronico.

"Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, tengo a bien emitir el siguiente:

"Acuerdo 002/2021 por el cual se establece como obligatorio el uso del ‘Sistema Universitario
Anticorrupciéon’ y se expiden los Lineamientos de Funcionamiento del Sistema Universitario
Anticorrupcion para presentar las Declaraciones de Situacién Patrimonial y de Intereses de los
servidores publicos de la Universidad Autonoma del Estado de México.

"Primero. El presente acuerdo tiene por objeto determinar que los servidores publicos de la
Universidad Auténoma del Estado de México deben presentar las Declaraciones de Situacion
Patrimonial y de Intereses mediante el Sistema Universitario Anticorrupcién, disponible en la
direccion de internet: https://sua.uaemex.mx.

"Segundo. Se expiden los Lineamientos de Funcionamiento del Sistema Universitario
Anticorrupcion, en los siguientes términos: Lineamientos de Funcionamiento del Sistema
Universitario Anticorrupcion para la presentacion de las Declaraciones de Situacion Patrimonial y de
Intereses de los servidores publicos de la Universidad Autonoma del Estado de México.

"CAPITULO PRIMERO
"Disposiciones Generales

"Articulo 1. Los presentes lineamientos son de observancia obligatoria para todos los servidores
publicos de la Universidad Autonoma del Estado de México, tienen por objeto regular el
funcionamiento del Sistema informatico denominado Sistema Universitario Anticorrupcion, como
instrumento de registro, recepcion, control y resguardo de las Declaraciones de Situacién
Patrimonial y de Intereses de los servidores publicos universitarios, mediante el cual informan sobre
el estado de su patrimonio y sus intereses personales, familiares o de negocios, al inicio, durante y
en la conclusion de su empleo, cargo o comision.

"Articulo 2. Para efectos de los presentes lineamientos, se entendera por:

"XXV. Servidor Publico Universitario: Persona que desempefia un empleo, cargo o comision en la
Universidad Autbnoma del Estado de México.

"Articulo 19. Todos los servidores publicos de la Universidad Auténoma del Estado de México bajo
protesta de decir verdad, deberan presentar ante el Organo Interno de Control las Declaraciones en
sus diversas modalidades, mediante el Sistema Universitario Anticorrupcion, en los plazos
establecidos, asimismo la falta de entrega serd motivo de investigacion y eventual sancion de
conformidad con la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios."

85. Una vez precisado el marco constitucional y legal aplicable, asi como los temas relevantes para
la presente ejecutoria, se procede a dar soluciéon al punto de la contradiccién consistente en
determinar si conforme al criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver los amparos en revisién 311/2018, 793/2018 y 1050/2018, tratdndose del personal
académico (profesor de tiempo completo) de la Universidad Autonoma del Estado de México, su
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reconocimiento como servidores publicos y, por ende, la obligacion de presentar la declaracion de
situacion patrimonial y de intereses a que se refieren los articulos 1, 2, fraccion XVI'y 19 del acuerdo
002/2021, por el cual se establece como obligatorio el uso del "Sistema Universitario Anticorrupcion”
y se expiden los Lineamientos de Funcionamiento del Sistema Universitario Anticorrupcion para
presentar las Declaraciones de Situacion Patrimonial y de Intereses de los servidores publicos de la
Universidad Autonoma del Estado de México, esta sujeta al tipo de funciones que realizan y a que
en el desempefio de su empleo, cargo o comision en la universidad ejerzan, manejen o dispongan
de recursos publicos.

86. Ello, pues segun quedo evidenciado, mientras que para el Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Segundo Circuito todos los profesores de la Universidad local (incluidos los de
tiempo completo), son servidores publicos con independencia de que solamente realicen funciones
académicas o relacionadas con la docencia, para el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito cuando se haga referencia al concepto de servidor publico
Unicamente se debe atender a aquella persona que desempefie un empleo, cargo o comisién en la
universidad (como el de profesor de tiempo completo) y que ademas, ejerza, maneje o disponga de
recursos publicos.

87. Pues bien, a juicio de este Pleno Regional, resulta esencial para la solucion de la presente
contradiccién traer a contexto las consideraciones que asumié la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al resolver los amparos en revisiéon 311/2018 y(18) 793/2018,(19) que
invoco el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, asi como el
amparo en revision 1050/2018,(20) de la misma Segunda Sala, que analizaron ambos tribunales
colegiados contendientes.

Amparo en revision 311/2018

88. En el juicio de amparo de origen, la Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo controvirtié las
reformas a su ley organica y a la Ley de Entidades Paraestatales, aduciendo violaciones a su
autonomia, particularmente, porque en esas reformas se le da un caracter de 6rgano auténomo,
ordenando la creacion de un érgano interno de control y, ademas, porque el titular del mismo seria
designado por el Congreso estatal.

89. Del asunto correspondio conocer al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Hidalgo, el que,
una vez que substancio el juicio en todas sus etapas, dictd sentencia en la que determind sobreseer
en una parte —omisién atribuida al Gobernador— y conceder la proteccion de la justicia federal en
otra —actos del Congreso y del Director del Peridédico Oficial, todos, del Gobierno del Estado de
Hidalgo—.

90. Inconforme, el Congreso del estado interpuso recurso de revision y la parte quejosa revision
adhesiva, de los cuales conocio inicialmente el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno
Circuito, sin embrago, solicité a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion reasumiera su
competencia originaria, quedando radicado el asunto en la Segunda Sala del Alto Tribunal.

91. En sesién de tres de octubre de dos mil dieciocho, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion dicté sentencia en la que confirmé la concesion del amparo y dejé sin materia
la revisidn adhesiva, con base en las consideraciones esenciales siguientes:

92. Al examinar los agravios de fondo, la Segunda Sala explicé que del articulo 3, fraccion VII, de la
Constitucion Federal deriva lo que se conoce como principio de autonomia universitaria, el cual
constituye una forma de proteccion y salvaguarda de los derechos, para que toda universidad
publica pueda cumplir con los fines que constitucionalmente le han sido asignados y a su vez,
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garantiza que las universidades cuenten con las condiciones béasicas, para su adecuado
funcionamiento.

93. Que dicho principio esta conformado por cuatro aspectos: i) libertad para establecer la forma de
gobierno interno; ii) libertad para establecer los planes y programas de estudio; iii) libertad para
decidir el destino de las partidas presupuestales y de los ingresos autogenerados; v, iv) libertad para
decidir el orden juridico universitario.

94. Indicé que, esas prerrogativas no pueden ser alteradas mediante acto alguno, de ahi su
indisponibilidad, y el hecho de que tal principio deba encontrar un equilibrio con otros de igual
jerarquia: transparencia, rendicion de cuentas y responsabilidad social. Asimismo, sefial6 que la
libertad para establecer su propia forma de gobierno impide que autoridades externas a la
universidad sean revisoras de su quehacer sustantivo, pues todas estas instituciones educativas
publicas deben estar libres de cualquier influencia, ideologia, dogma o injerencia externa.

95. Refirié que el autogobierno implica la existencia de mecanismos e instrumentos para que las
autoridades universitarias tomen decisiones institucionales al interior y al exterior. Y que es en la
legislacion interna en donde la institucién establece su forma de gobierno, esto es, el sistema de
eleccién de autoridades, facultades y competencias, duracion en el cargo, entre otras. Que la
universidad, ademas, dispone del libre manejo del presupuesto que le es asignado y de los ingresos
qgue ella genera; sin embargo, sus actos de administracion de recursos deben cumplir en todo
momento con las disposiciones y principios de transparencia y de rendicion de cuentas.

96. Anadidé que, el patrimonio universitario se conforma con recursos publicos que el Estado provee
y con otros bienes que provienen de fuentes particulares (legados, donaciones, aportaciones de
dinero, cuotas, produccién cientifica, tecnolégica y artistica, entre otros) y que, por tanto, al ser de
origen privado, no son susceptibles de fiscalizacion estatal.

97. Sobre esa base, concluyé que, la autonomia universitaria es un principio constitucional que
debe observar toda disposicion juridica que involucre a una institucién publica de este nivel, sin
embargo, el hecho de que las autoridades hacendarias fiscalicen los recursos publicos que
corresponden a la Universidad, no atenta contra su autonomia y es acorde con los mandatos
constitucionales.

98. Por otra parte, examiné los planteamientos en los que la autoridad recurrente sostenia que la
inclusion de érganos internos de control en la universidad quejosa, obedecia a que se debia integrar
a la implementacién estatal del Sistema Nacional Anticorrupcion, ya que se realizaba para
transparentar la correcta disposicion de los recursos que derivan del pago de los impuestos y los
desestimo explicando, en esencia, que las disposiciones relativas a la creacion de un érgano interno
de control "que tiene por objeto disefar, preparar y procesar la informacién que permita vigilar,
evaluar y confirmar el cumplimiento de las funciones sustantivas y adjetivas de la Universidad", si
afecta el principio constitucional de autonomia universitaria, motivo suficiente para confirmar la
concesién del amparo solicitado.

99. Para sustentar lo anterior, determiné que, conforme a los articulos 108, 109 y 113 de la
Constitucion Federal, todo aquél que maneje recursos publicos sera sujeto de fiscalizacion y control,
a fin de evitar hechos de corrupcion y de prevenir, detectar y sancionar las responsabilidades
administrativas en que incurra, que incluso, tales disposiciones incluyen a particulares y, por ello,
nadie que maneje recursos publicos esta exento del nuevo sistema.

100. Siguié diciendo que, corresponde a las entidades federativas establecer sistemas locales
anticorrupcion, a fin de coordinar a las autoridades competentes en la prevencion, deteccion y

Péag. 48 de 68 Fecha de impresion 24/05/2024
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/32442



Semanario Judicial de la Federacion

sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, para lo cual, precisaran en
sus constituciones el caracter de servidores publicos a quienes desempefien empleo, cargo y
comision, y éstos seran los responsables por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda
publica.

101. Sefald que, en el caso del Estado de Hidalgo, la reforma a su Constitucion Local es acorde
con lo dispuesto en la Constitucién Federal y que por mandato legal, la Universidad quejosa es un
organismo publico, descentralizado y autébnomo, que recibe recursos publicos y, por tanto, es sujeto
del Sistema Nacional Anticorrupcion, como todo aquél que maneje dichos recursos,
independientemente de los fines que persiga, o de que, incluso, sea un particular; que también
recibe recursos privados y que este rubro de recursos no esta sujeto a revision, justamente porque
Nno son recursos publicos.

102. Enseguida, definié que la Universidad quejosa como organismo publico, descentralizado y
autbnomo, no es un drgano constitucional autbnomo, debido a que estos sélo pueden estar creados
en la Constitucion y no en leyes secundarias.

103. Por otra parte, sostuvo que, ciertos trabajadores de las Universidades, con motivo de sus
funciones y atendiendo al cargo que ejercen pueden equipararse, e incluso, ser funcionarios
publicos, en términos del nuevo Sistema Nacional Anticorrupcion, empero, no todo trabajador
universitario tiene esa caracteristica e, incluso, no todas las personas que participan de la labor
universitaria son trabajadores; tal es el caso de los miembros del Consejo Universitario, dentro de
los que figuran profesionistas que ocuparon el cargo de rectores de la Universidad y que pueden o
no ser parte de la actual comunidad universitaria, conferencistas, invitados y demas académicos
gue participan en la instituciéon y que no laboran en ella.

104. Agreg6 que, no todo trabajador universitario es un servidor publico, pues no todos actian por
mandato de una norma general, sino que proceden en términos de los estatutos internos. Ademas,
los trabajadores universitarios pueden desempefiar servicios profesionales de dos tipos: de caracter
académico o administrativo, y dependiendo de ello realizan funciones totalmente diferentes, con
caracteristicas especificas y desvinculadas entre si.

105. Reiter6 que, el hecho de que la autoridad pueda fiscalizar los recursos publicos que
corresponden a la Universidad no atenta contra su autonomia y es acorde con los mandatos
constitucionales, sin embargo, en el caso, la forma en que el Congreso implement6 la manera en
gue habria de fiscalizarse y controlarse los recursos publicos de la Universidad rebasaba los fines
del sistema y afectaba la autonomia de la institucion quejosa, puesto que se creaba en su estructura
la figura de un "Organo Interno de Control", cuyo titular es nombrado por el Congreso del Estado,
gue tiene como objeto disefiar, preparar y procesar la informacion que permita vigilar, evaluar y
confirmar el cumplimiento de las funciones sustantivas y adjetivas de la Universidad. Es decir, a
través de este contralor "interno” se pretende vigilar el debido cumplimiento de todas las actividades
de la Universidad, lo que trastoca su autonomia.

106. Sobre ese tema, explicé que toda entidad, empresa u organismo realiza dos tipos de funciones
para la consecucién de sus fines: sustantivas y adjetivas. Las primeras guardan relacion directa con
su objeto o giro; sustentan el propdsito de la institucion y constituyen la fuente de las demas
actividades de su estructura y las funciones adjetivas no estan vinculadas con el objeto o giro de la
empresa o entidad, pero son necesarias para cumplir con él, pues le brindan soporte.

107. Asimismo, sefialé que las instituciones universitarias realizan esos dos tipos de funciones y
gue sus funciones sustantivas son:
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- La docencia o actividad de ensefar.

- La investigacion cientifica, orientada a la obtencion de nuevos conocimientos y su aplicacion para
la solucion de problemas.

- La vinculacion universitaria, también llamada extension, que implica incidir positivamente en el
entorno social, interrelacionando la docencia y la investigacion cientifica a través de la promocion de
acciones para satisfacer las necesidades de la comunidad, conocida ademéas como la "socializacion
del conocimiento".

108. Por su parte, las funciones adjetivas, instrumentales en una universidad, lo serian, entre otras,
las de recursos humanos, informatica, recursos materiales, archivo, mantenimiento, tesoreria;
aungue no guardan relacidon con su objeto directo, son necesarias para llevarlo a cabo.

109. A partir de ello, sostuvo que, cuando la Ley Organica de la Universidad del Estado de Hidalgo
se refiere, en su articulo 50, a la vigilancia y evaluacién del cumplimiento de las funciones
sustantivas y adjetivas de la universidad, hace alusién a las tres funciones que corresponden al
objeto propio de la institucion y autoriza a que sean auditadas, lo que rebasa —por mucho- los fines
del Sistema Nacional Anticorrupcién, relativos al debido manejo de los recursos publicos. Lo
anterior, pues el titular de este 6rgano seria nombrado por el Poder Legislativo local, mantendria
coordinacién con la Auditoria del Estado y contaria con "Unidades de Investigacion" y con los
recursos materiales y financieros que requiera para el cumplimiento de su objeto, que consiste en
fiscalizar de manera amplia todas las actividades de la Universidad.

110. Afadi6 que, la revision de todas sus actividades y, por tanto, de los recursos que recibe
(aunque una parte de ellos no sea publica), vulnera el principio de autonomia por el que se rige y
gue la dota de facultades de autoformacién y autogobierno, para la mayor eficacia en la prestacion
del servicio que tiene encomendado y que se funda en la libertad de ensefianza y, por ello,
resultaba inconstitucional.

111. Abundo diciendo que, de los articulos 3, fraccion VIII, y 113 de la Constitucion Federal, se
desprende que debe existir un equilibrio que permita que el Estado realice adecuadamente las
fiscalizaciones de recursos publicos a que se refiere el Sistema Nacional Anticorrupcion y que, a su
vez, permita a la Universidad quejosa ejercer la autonomia que le es inherente. Lo anterior, pues la
autonomia universitaria y la implementacién de un Sistema Nacional Anticorrupcion deben convivir
armonicamente en el mismo espacio de atribuciones y facultades que a cada 6rgano correspondan,
a fin de cumplir puntualmente con los mandatos constitucionales y que dicho equilibrio no se logra
con la creacion de un 6rgano al que se le faculta a revisar todas las actividades de la Universidad,
tal como lo contemplan las normas impugnadas.

Amparo en revision 793/2018

112. En el juicio de amparo de origen, una persona fisica promovio juicio de amparo indirecto en
contra de: i) la expedicion del Reglamento Interior del Patronato Universitario; ii) la expedicion del
Acuerdo del Patronato Universitario por el que se modifica la estructura de la Contraloria; iii) la
resoluciéon administrativa de once de diciembre de dos mil quince, en la que se determin6 imponerle
como sancion una suspension en sueldo y funciones por un afio; iv) la ejecucion de la sancion
impuesta en la resolucién de once de diciembre de dos mil quince; y, la integracion a su expediente
personal de la resolucion reclamada.

113. Dichos actos fueron atribuidos en el ambito de sus respectivas competencias al Consejo
Universitario, Patronato Universitario, Contralor y Titular de la Direccion General de
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Responsabilidades, Inconformidades y Registro Patrimonial, Titular de la Direccion del Instituto de
Investigaciones en Materiales, Titular de la Direccién General del Personal, todos pertenecientes a
la Universidad Nacional Autbnoma de México.

114. Del asunto correspondié conocer al Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, el que, una vez que substancié el juicio en todas sus etapas, dicté sentencia en
la que determin6 negar el amparo en una parte —expedicion del Reglamento Interior y del Acuerdo
del Patronato Universitario— y conceder la protecciéon de la justicia federal en otra —resolucién
emitida en el procedimiento disciplinario y su ejecucion—.

115. Inconformes, las autoridades responsables y la parte quejosa interpusieron recurso de revision,
respectivamente, de los cuales conocio inicialmente el Decimoséptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, sin embrago, solicitdé a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén reasumiera su competencia originaria, quedando radicado el asunto en la Segunda Sala del
Alto Tribunal.

116. En sesion de dieciséis de enero de dos mil diecinueve, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion dictd sentencia en la que confirmé la sentencia impugnada y, en lo que aqui
interesa, en su marco constitucional y legal, reiterd las consideraciones que sostuvo al resolver el
amparo en revision 311/2018, sobre el concepto de autonomia universitaria y su alcance y reitero
que, si bien dentro de las universidades publicas que gozan de autonomia, existen trabajadores
gue, con motivo de sus funciones y atendiendo al cargo que ejercen pueden recibir un trato de
servidor publico, lo cierto es que no todo trabajador universitario tiene esa caracteristica e, incluso,
no todas las personas que participan de la labor universitaria son trabajadores.

117. Respecto de la calidad de servidor publico, retomé el estudio sobre la evolucidn constitucional
del Titulo Cuarto de la Constitucion Federal, a partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, que efectud al resolver el
amparo en revision 1116/2006, y destaco que el nuevo concepto de servidor publico tiene que ver
con todos los que desemperfien empleos, cargos, comisiones o funciones publicas en el gobierno y
en la administracion publica paraestatal, asimismo, que las reformas de los articulos 108 y 134
constitucionales, establecieron el fundamento para que la sociedad nacional pueda exigir
responsabilidades a quienes sirvan bajo cualquier forma al interés publico y en cualquier nivel de
gobierno, y que la forma o manera de prestar el servicio en el gobierno, resulté indiferente para
determinar las responsabilidades; incluso el nivel del empleo, cargo o comision.

118. Agrego que, lo dispuesto expresamente en el articulo 108 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, respecto de quiénes son servidores publicos, no ha de tomarse en
forma limitativa, sino como un catalogo enunciativo, habida cuenta de que la intencién del Poder
Reformador es que se incluyan a todos los servidores publicos, sin importar la clase de empleo,
cargo o comisién que desempeiien, ni el nivel de la funcion, ni tampoco la institucién en la que
laboren.

119. Por lo que, lo medular y definitorio del concepto, es que son servidores publicos todos los que
sirvan al Estado, a la Federacion, al gobierno, a la nacion, al interés publico, a la sociedad, incluidos
los que manejan recursos y fondos federales.

120. Destac6 que, una reforma al articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su primer parrafo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
noviembre de dos mil siete, sujeté al régimen de responsabilidades de servidores publicos, a
aquéllos adscritos a los organismos a los que esta Constitucién otorgue autonomia —6rganos
constitucionales autdbnomos, como el Instituto Nacional Electoral, entre otros—, quienes responderan
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por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones; ello, bajo
el razonamiento primario de que la autonomia de este tipo de érganos u organismos, no debe
entenderse como autarquia, en tanto que estan inscritos al orden juridico nacional y, en
consecuencia, estan sujetos a la rendicion de cuentas y a la transparencia que obliga a todo ente
publico.

121. Refirié que, conforme al articulo 10., de su Ley Orgéanica (definiciébn que se reitera en el
numeral 1o. del Estatuto General de la Universidad de mérito), la Universidad Nacional Autdnoma
de México se constituye como "una corporacién publica —organismo descentralizado del Estado—
dotada de plena capacidad juridica y que tiene por fines impartir educacion superior para formar
profesionistas, investigadores, profesores universitarios y técnicos utiles a la sociedad; organizar y
realizar investigaciones, principalmente, acerca de las condiciones y problemas nacionales, y
extender con la mayor amplitud posible los beneficios de la cultura”.

122. Que ese organismo descentralizado forma parte de la Administracion Publica Federal
—descentralizada—, por lo que, en términos del articulo 108, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se encuentra inmerso, en principio, al régimen de
responsabilidades administrativas conforme al articulo 113 constitucional (actualmente 109) y, en
esa medida, a la ley reglamentaria o general correspondiente, a saber, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos (actualmente abrogada) o a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, segun corresponda en términos del articulos
segundo y sexto transitorios del Decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince, asi como tercero transitorio del Decreto por
el que se expide la Ley General de Responsabilidades Administrativas publicado el dieciocho de
julio de dos mil dieciséis.

123. Sostuvo que, conforme al articulo 108 constitucional, se reputaran como servidores publicos a

toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza dentro de la
Administracion Publica Federal, como lo son las personas adscritas a la Universidad Nacional
Auténoma de México; sin embargo, solo podria aducirse tal calidad cuando el trabajador o
funcionario, teniendo un empleo o cargo dentro de la institucion, efectivamente desempefia una
comisién dentro de las funciones de la universidad de mérito.

124. Ahora, sobre el alcance del concepto "comision®, dio noticia de lo que sostuvo el Pleno del Alto
Tribunal al resolver el amparo en revision 1927/2005, en el sentido de que la expresion "comision”
contenida en el aludido precepto constitucional, implicaba la transferencia de recursos publicos de la
Federacion a una persona, incluso de caracter particular, para que realizara un servicio publico.

125. Acentué que, tratandose de las Universidades publicas —conforme al articulo 3o.
constitucional— si bien, existen personas a quienes no puede reputarse la calidad de servidor
publico, aun teniendo un empleo o cargo en aquélla, en tanto que su funcion no esté relacionada
intimamente con la asignacion o administracion de recursos publicos y la utilizacion de éstos en la
satisfaccion de los fines de la institucion educativa, lo cierto era que, de cumplimentarse el requisito
de mérito, si puede exigirse responsabilidad administrativa a algunos miembros de la institucién
educativa en términos del articulo 108 constitucional. Por tanto, resulta necesario que, en cada
caso, se realice un analisis minucioso de funciones, relacion con el patrimonio universitario, entre
otros aspectos, a fin de reputar a un integrante como servidor publico y exigirle una responsabilidad
constitucional de indole administrativa.

Amparo en revision 1050/2018

126. En el juicio de amparo de origen, el rector de la Universidad Autonoma del Estado de México
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controvirtié la inconstitucionalidad de los articulos 61, fraccion LIV y 130 de la constitucion local.

127. Dichos actos fueron atribuidos en el ambito de sus respectivas competencias a la Legislatura y
al Gobernador, ambos, del Estado de México.

128. Del asunto correspondié conocer al Juzgado Primero de Distrito en Materia de Amparo y
Juicios Federales en el Estado de México, con residencia en Toluca, el que, una vez que substancié
el juicio en todas sus etapas, celebro la audiencia constitucional y remitio el expediente al Juzgado
Cuarto de Distrito del Centro Auxiliar de la Séptima Region, con residencia en Acapulco, Guerrero
para que, en su auxilio, dictara la sentencia correspondiente.

129. El veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, el Juzgado Cuarto de Distrito del Centro
Auxiliar de la Séptima Region dicté sentencia en la que, por un lado, sobreseyo6 en el juicio y, por
otra parte, nego6 el amparo solicitado.

130. Inconforme, la parte quejosa interpuso recurso de revision, del cual conocio inicialmente el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, sin embrago, solicit6 a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion reasumiera su competencia originaria, quedando radicado
el asunto en la Segunda Sala del Alto Tribunal.

131. En sesién de siete de agosto de dos mil diecinueve, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion dicto sentencia en la que confirmo la negativa del amparo, con base en las
consideraciones esenciales siguientes:

132. Al examinar los agravios, la Segunda Sala reiterd las consideraciones que sostuvo al resolver,
entre otros precedentes, el amparo en revision 100/2016, sobre el concepto de autonomia
universitaria y su alcance, asi como su relacién con el Sistema Nacional Anticorrupcién y explicé
gue los sistemas locales anticorrupcion, constituyen una instancia de coordinacion entre todos los
ordenes de gobierno, mediante la implementacion de un sistema que parte de un disefo
constitucional con miras a hacer plenamente efectivo el combate a la corrupcién.

133. Agreg0, que lo anterior se traduce en que dichos sistemas no pertenecen a la estructura
interna de ninguna autoridad especifica de los érdenes de gobierno, sino que son una instancia de
coordinacion que orbita alrededor de todos los sujetos obligados en la materia, como es el caso de
la Universidad Auténoma del Estado de México, por lo que, la designacion del titular del Organo
Interno de Control, asi como su creacion, no constituyen parte de las facultades de autogobierno de
dicha universidad, sino que conforma una estructura externa que pertenece a una instancia
coordinadora de creacion constitucional, establecida con una finalidad especifica.

134. Destaco6 que, el principio de autonomia universitaria no se traduce en la disgregacion de las
universidades publicas de la estructura estatal, ya que se ejerce en un marco de principios y reglas
predeterminadas en la propia Constitucién General, restringida a sus fines, tal como sucede en el
caso del Sistema Nacional Anticorrupcion.

135. Concluyé diciendo que, la facultad que se le atribuyé al congreso para designar al titular del
Organo Interno de Control en la universidad autonoma de la entidad en la Constitucion local, no
transgrede el principio de autonomia universitaria, porque atendiendo al caracter instrumental del
referido principio, el rol que juega en torno al Sistema Nacional Anticorrupcién y a los distintos
sistemas locales, es el de una garantia institucional que tiene como finalidad maximizar el derecho a
la educacion superior, mediante el adecuado ejercicio de los recursos publicos que se le asignan
para tal efecto y que con base en la estructura de dicho sistema, implica el establecimiento de
organos internos de control, incluso en las Universidades que gocen de autonomia, cuyo titular
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puede ser nombrado por el Congreso del Estado, al ser esta una facultad constitucionalmente
valida.

136. Respecto a la regularidad constitucional del articulo 130 de la Constitucion Politica del Estado
de México, la Segunda Sala del Alto Tribunal indicé que, con anterioridad, ya se habia pronunciado
respecto de la naturaleza de los trabajadores de las Universidades publicas en el sentido de que
ciertos trabajadores, con motivo de sus funciones y atendiendo al cargo que ejercen pueden
equipararse, e incluso, ser funcionarios publicos en términos del Sistema Nacional Anticorrupcién,
pero que dicha situacion no implica que todo trabajador universitario tiene esa caracteristica e,
incluso, no todas las personas que participan de la labor universitaria son trabajadores; tal es el
caso de los miembros del Consejo Universitario, dentro de los que figuran profesionistas que
ocuparon el cargo de rectores de la Universidad y que pueden o no ser parte de la actual
comunidad universitaria, conferencistas, invitados y demas académicos que participan en la
institucion y que no laboran en ella.

137. Indic6 que, en el caso, la norma reclamada guarda perfecta armonia con el articulo 130 bis de
la Constitucidn local mismo que establece las bases del sistema local anticorrupcion, dentro de las
cuales destaca que es la instancia de coordinacion entre las autoridades de los érdenes de gobierno
competentes en la prevencion, deteccidén y sancién de responsabilidades administrativas, actos y
hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos.

138. Agrego que, en términos del articulo 130 en su primera parte, la calidad de servidor publico
s6lo se encuentra relacionada con los efectos de las responsabilidades administrativas, las cuales,
con base en el propio sistema anticorrupcion del Estado de México, sélo le son aplicables a los
sujetos que ejerzan recursos publicos.

139. Ante lo cual, no debia entenderse que todo trabajador universitario es un servidor publico, pues
no todos actdan por mandato de una ley en sentido formal, sino que algunos lo hacen en términos
de los estatutos internos, aunado a que, los trabajadores universitarios pueden desempenar
servicios profesionales de dos tipos: de caracter académico o administrativo, y dependiendo de ello
realizan funciones totalmente diferentes, con caracteristicas especificas y desvinculadas entre si.

140. Pues bien, a partir de las consideraciones que sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en las referidas ejecutorias, este Pleno Regional advierte, como aspectos
substanciales para la resolucion de la presente contradiccion de criterios, los siguientes:

a) El principio de autonomia universitaria constituye una forma de proteccion y salvaguarda de los
derechos, para que toda universidad publica pueda cumplir con los fines que constitucionalmente le
han sido asignados y a su vez, garantiza que las universidades cuenten con las condiciones
basicas, para su adecuado funcionamiento y se conforma por cuatro aspectos: i) libertad para
establecer la forma de gobierno interno; ii) libertad para establecer los planes y programas de
estudio; iii) libertad para decidir el destino de las partidas presupuestales y de los ingresos
autogenerados; vy, iv) libertad para decidir el orden juridico universitario.

b) El actual concepto de servidor publico tiene que ver con todos los que desempefien empleos,
cargos, comisiones o funciones publicas en el gobierno y en la administracion publica paraestatal y
la expresion "comision” contenida en la Constitucién Federal, implica la transferencia de recursos
publicos de la Federacion a una persona, incluso de caracter particular, para que realice un servicio
publico.

c) Tratandose de las Universidades publicas —conforme al articulo 30. constitucional—, ciertos
trabajadores, con motivo de sus funciones y atendiendo al cargo que ejercen pueden equipararse, e
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incluso, ser funcionarios publicos, en términos del nuevo Sistema Nacional Anticorrupcién, empero,
no todo trabajador universitario tiene esa caracteristica e, incluso, no todas las personas que
participan de la labor universitaria son trabajadores; tal es el caso de los miembros del Consejo
Universitario, dentro de los que figuran profesionistas que ocuparon el cargo de rectores de la
Universidad y que pueden o no ser parte de la actual comunidad universitaria, conferencistas,
invitados y demas académicos que participan en la institucién y que no laboran en ella.

d) La creacién del Organo Interno de Control, que forma parte del sistema local anticorrupcién, asi
como la designacion de su titular por parte de una autoridad ajena a la Universidad Autbnoma del
Estado de México, no vulnera el principio de autonomia universitaria y, en todo caso, la vulneracion
podria darse a través de las facultades que en especifico se le otorguen a dicho érgano.

e) Que el articulo 130, en su primera parte (de la constitucién local), establece que la calidad de
servidor publico s6lo se encuentra relacionada con los efectos de las responsabilidades
administrativas, las cuales, con base en el propio sistema anticorrupcion del Estado de México, sélo
le son aplicables a los sujetos que ejerzan recursos publicos, para lo cual, no debe entenderse que
"todo" trabajador universitario es un servidor publico, pues no todos actian por mandato de una ley
en sentido formal, sino que algunos lo hacen en términos de los estatutos internos y que los
trabajadores universitarios pueden desempefar servicios profesionales de dos tipos: de caracter
académico o administrativo y dependiendo de ello realizan funciones totalmente diferentes, con
caracteristicas especificas y desvinculadas entre si.

141. Precisado lo anterior, se debe tener en cuenta que las personas quejosas en los asuntos de los
gue derivaron las ejecutorias que contienden, son profesores de tiempo completo en la Universidad
Auténoma del Estado de México.

142. Ahora, segun quedo definido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, las universidades publicas realizan dos tipos de funciones:

143. Las funciones sustantivas, que son aquellas que guardan relacién directa con el objeto que
realizan y tratandose de las universidades se encuentran, entre otras, la docencia o actividad de
ensefiar, asi como la investigacion cientifica orientada a la obtencién de conocimientos y su
aplicacién para la solucion de problemas.

144. Mientras que, las funciones adjetivas no estan vinculadas con el objeto de la entidad, pero son
necesarias para cumplir con él, pues le brindan soporte, tales como las de recursos humanos,
informética, recursos materiales, archivo, mantenimiento y tesoreria.

145. En el caso de la Universidad Autonoma del Estado de México, sus funciones sustantivas se
encuentran enlistadas en los primeros dos parrafos del articulo 20. de la Ley de la propia
universidad, que es del tenor literal siguiente:

"Articulo 20. La Universidad tiene por objeto generar, estudiar, preservar, transmitir y extender el
conocimiento universal y estar al servicio de la sociedad, a fin de contribuir al logro de nuevas y
mejores formas de existencia y convivencia humana, y para promover una conciencia universal,
humanista, nacional, libre, justa y democratica.

"La Universidad tiene por fines impartir la educacién media superior y superior; llevar a cabo la
investigacion humanistica, cientifica y tecnoldgica; difundir y extender los avances del humanismo,
la ciencia, la tecnologia, el arte y otras manifestaciones de la cultura.
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146. Mientras que, las facultades adjetivas, estan reguladas en la parte conducente del articulo 2 de
la Ley de la Universidad Autbnoma del Estado de México, que dispone lo siguiente:

"ARTICULO 2o0. ...
"La Universidad tiene las siguientes atribuciones:

"l. Expedir las normas y disposiciones necesarias a su régimen interior, conforme a la presente Ley
y preceptos aplicables.

"VII. Preservar, administrar e incrementar el patrimonio universitario.

"Xl. Las demas establecidas en esta Ley y otros ordenamientos."

147. Ahora, se debe recordar que, la Universidad Autonoma del Estado de México es un organismo
descentralizado de la administracion paraestatal de esa entidad federativa, al que se le considera
como organismo auxiliar del Poder Ejecutivo y que, conforme a los articulos 35y 36 de la Ley de la
Universidad Autdbnoma del Estado de México, recibe recursos publicos.

148. Lo anterior, se corrobora con la lectura del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado
de México para el ejercicio fiscal 2021 (afio en que se emitid una de las principales disposiciones
reclamadas en los juicios de amparo de origen —Acuerdo 002/2021-) que, en su parte conducente,
es del tenor literal siguiente:

"Articulo 3. Para efectos del presente Decreto se entendera por:

"XXI. Ejecutores de Gasto: A los Poderes Legislativo y Judicial, los entes autbnomos a los que se
asignen recursos del Presupuesto de Egresos, asi como las dependencias y entidades publicas,
gue realizan las erogaciones con cargo a los recursos considerados en el presente Decreto;

"XXIV. Entidades Publicas: A tribunales administrativos y organismos publicos descentralizados,
empresas de participacion estatal o municipal y fideicomisos publicos, todos del Estado de México;"

"Articulo 27. Para la Universidad Auténoma del Estado de México, se destinaran recursos por la
cantidad de $5,629,613,377, que incluyen transferencias estatales, recursos federales, e ingresos
propios que genere la Institucion. El articulo 17 del presente Decreto considera una prevision de
$60,000,000 para programas académicos, de investigacion y equipamiento del Centro de
Investigacion y Estudios Avanzados de la Poblacion de la Universidad Autonoma del Estado de
México. El ejercicio de los recursos, se efectuara conforme a lo estipulado en el presente Decreto,
asi como en lo establecido en la Ley de Disciplina Financiera, la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, el Cddigo y demas disposiciones juridicas aplicables en la materia.

Ver recursos

"El Organo de Gobierno de la Universidad Autonoma del Estado de México, comunicaréa al Ejecutivo
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del Estado, a través de la Secretaria, a mas tardar dentro de los 15 dias habiles posteriores a la
publicacién del presente Decreto, la calendarizacion que acuerde, asi como el resultado de su
ejercicio y aplicacion, para efectos de la Cuenta Publica en los términos de la legislacion aplicable."

149. Por su parte, el articulo 9, primer parrafo, de la Ley de la Universidad Autonoma del Estado de
México, dispone lo siguiente:

"ARTICULO 90. La comunidad universitaria esta integrada por alumnos, personal académico y
personal administrativo, que aportan y desarrollan sus capacidades intelectuales, operativas y
manuales, para el cumplimiento del objeto y fines de la Universidad.

150. Mientras que, los articulos 1, 15, 20, 21 y 25 del Estatuto Universitario de la Universidad
Autonoma del Estado de México, disponen lo siguiente:

"Articulo 1o. El presente Estatuto Universitario tiene por objeto regular la organizacion y
funcionamiento de la Universidad Autbnoma del Estado de México, las relaciones de ésta con los
integrantes de su comunidad, la de éstos entre si y las de la Universidad con la sociedad."

"Articulo 15. Son integrantes de la comunidad universitaria los alumnos, el personal académico y el
personal administrativo de la Universidad.

"Los integrantes mencionados estan vinculados juridicamente para asumir el trabajo destinado al
cumplimiento del objeto y fines universitarios. Se organizaran y regularan atendiendo a la naturaleza
de la actividad que desempefien.”

"Articulo 20. El personal académico se integra por las personas fisicas que prestan sus servicios en
forma directa a la Universidad, realizando trabajo de docencia, investigacion, difusion y extension y
demas actividades académicas complementarias a las anteriores, conforme a los planes, programas
y disposiciones correspondientes, establecidas por la Institucion.

"La Universidad, en ejercicio de las atribuciones que le confieren las disposiciones constitucionales
y reglamentarias en la materia, fijara los tipos, calidades, categorias y niveles que puede ocupar; los
términos de su ingreso, promocion y permanencia; y las reglas, condiciones, procedimientos y
procesos evaluatorios que debe observar para dichos aspectos. Asimismo, expedira las
disposiciones internas que en la materia considere pertinentes."”

"Articulo 21. El personal académico tendra el tipo de Ordinario, Visitante, Eventual y Ad-honorem.

"El personal académico ordinario realiza funciones regulares de trabajo académico. Por la
naturaleza de la actividad que desempefie sera Profesor, Investigador, Profesor Investigador o
Técnico Académico. Por la jornada que desarrolle serd Tiempo Completo, Medio Tiempo o Profesor
de Asignatura. Por su contratacion sera Definitivo o Temporal. Su categoria y nivel correspondera a
su formacion, produccién y experiencia académica y profesional.

"El personal académico visitante, proviene de otras universidades o instituciones similares, invitado
para desempefiar trabajo académico especifico por tiempo determinado. Sera Profesor de
Asignatura, Profesor o Investigador, de Medio Tiempo o Tiempo Completo.

"El personal académico eventual, desempefara trabajo académico especifico por tiempo
determinado. Sera Profesor o Investigador, de Medio Tiempo o Tiempo Completo.
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"El personal académico ad-honorem, desempefiara trabajo académico especifico sin obtener
remuneracion ya sea por expresion de voluntad en ese sentido o bien que por la condicién de la
persona que haya de fungir con esa calidad, exista la prohibicion expresa de la Ley en cuanto a la
prestacion de servicios remunerados, por lo que no se establecera con la Universidad relaciones
laborales, de prestacidén de servicios profesionales, ni de ninguna otra indole.

"El personal académico visitante y el temporal, ocuparan la categoria y nivel que les corresponda,
con base en lo dispuesto en la legislacién universitaria, para lo cual, se tendra en consideracion su
preparacion y experiencia académica y profesional.”

"Articulo 25. Personal Administrativo son aquellas personas fisicas que prestan servicios no
académicos en forma directa y subordinada a la Universidad en labores intelectuales o manuales,
de caracter profesional, administrativo, técnico o de servicios. Sera sindicalizado o de confianza."

151. Conforme a lo expuesto, dentro de las facultades sustantivas de la Universidad Autdbnoma del
Estado de México, es decir, aquellas que guardan relacion directa con el objeto que realiza, se
encuentran, entre otras, la docencia o actividad de ensefiar, asi como la investigacion cientifica
orientada a la obtencidon de conocimientos y su aplicacién para la solucion de problemas.

152. También es factible desprender que la comunidad universitaria esta integrada por alumnos,
personal académico y personal administrativo, quienes, conforme al Estatuto Universitario, estan
vinculados juridicamente para asumir el trabajo destinado al cumplimiento del objeto y fines
universitarios.

153. A su vez, el personal académico se integra por las personas fisicas que prestan sus servicios
en forma directa a la Universidad, realizando trabajo de docencia, investigacion, difusion y extension
y demas actividades académicas complementarias a las anteriores y que tendra el tipo de ordinario,
visitante, eventual y ad-honorem.

154. También destaca que, por la naturaleza de la actividad que desempefie, el personal académico
ordinario realiza funciones regulares de trabajo académico y se puede dividir en profesor,
investigador, profesor investigador o técnico académico; mientras que, por la jornada que desarrolle
sera de tiempo completo, medio tiempo o profesor de asignatura; por su contratacion sera definitivo
o temporal, en tanto que, su categoria y nivel correspondera a su formacion, produccién y
experiencia académica y profesional.

155. Sobre esa base, es necesario tener presente que, acorde con lo sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el articulo 130, en su primera parte (de la
constitucion local), establece que la calidad de servidor publico s6lo se encuentra relacionada con
los efectos de las responsabilidades administrativas, las cuales, con base en el propio sistema
anticorrupciéon del Estado de México, Unicamente le son aplicables a los sujetos que ejerzan
recursos publicos.

156. Ahora, con la finalidad de clarificar el alcance de lo anterior, se debe entender como recurso
publico a todo tipo de patrimonio, coinversién, participacion financiera, asignacion, aportacion,
subsidio, aprovechamiento, mejora, contribucion, bien, fideicomiso, mandato, fondo, financiamiento,
patrocinio, copatrocinio, subvencién, pago, prestacion, multa, recargo, cuota, depésito, fianza, asi
como cualquier otra modalidad o figura analoga bajo la que se considere algun ingreso o egreso del
Estado.(21)

157. Por su parte, el Glosario de Términos mas usuales en la Administracion Publica Federal, define
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a los Ingresos Publicos, como aquéllos que incrementan los recursos controlados por el Estado.
Entrada de recursos del sector publico por concepto de impuestos, derechos, productos y
aprovechamientos; ingresos derivados de la venta de bienes y servicios; e ingresos por
financiamiento interno y externo.(22) Ademas, el mismo Glosario define a los recursos como el:
Conjunto de personas, bienes materiales, financieros y técnicas con que cuenta y utiliza una
dependencia, entidad, u organizacion para alcanzar sus objetivos y producir los bienes o servicios
gue son de su competencia.(23)

158. ElI mismo Glosario define a los recursos presupuestarios, como las Asignaciones consignadas
en el presupuesto de egresos de la federacion destinadas al desarrollo de las actividades
necesarias para alcanzar los objetivos y metas propuestos por las entidades para un periodo
determinado.(24)

159. A su vez, en el Glosario de Términos mas Usuales de Finanzas Publicas se define a los
ingresos como "todos los recursos provenientes de los impuestos, las contribuciones a la seguridad
social, las ventas de bienes o servicios realizados por las entidades del Gobierno General, el
superavit de explotacion de las entidades publicas empresariales, las transferencias, asignaciones y
donativos corrientes de capital recibidos, las participaciones, los ingresos de capital y la
recuperacion de inversiones financieras realizadas con fines de politica".(25)

160. Por otro lado, el ejercicio presupuestal es la aplicacién de los recursos asignados en el
presupuesto para la realizacion de las actividades programadas.(26) Siendo ejercicio y control, la
cuarta etapa del ciclo presupuestario en la que las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal, entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México ejercen los recursos que les fueron asignados conforme al calendario determinado para ello
y para el logro de los objetivos a los que fueron destinados.(27)

161. Conforme a lo anterior, la idea de recursos publicos queda definida como los impuestos, los
derechos, los productos y aprovechamientos; los ingresos derivados de la venta de bienes y
servicios; los ingresos por financiamiento interno y externo, y, en general, cualquier clase de bienes
materiales o medios que usa el Estado para el logro de sus fines, que pueden ser personales,
materiales, financieros y técnicos.

162. Ahora bien, segun lo establecio la Segunda Sala del Alto Tribunal del Pais, de los articulos 3,
fraccion VI, y 113 de la Constitucion Federal, se desprende que debe existir un equilibrio que
permita que el Estado realice adecuadamente las fiscalizaciones de recursos publicos a que se
refiere el Sistema Nacional Anticorrupcién y que, a su vez, permita a las universidades publicas
ejercer la autonomia que les es inherente. Lo anterior, pues la autonomia universitaria y la
implementacion de un Sistema Nacional Anticorrupcion deben convivir arménicamente en el mismo
espacio de atribuciones y facultades que a cada organo correspondan, a fin de cumplir
puntualmente con los mandatos constitucionales.

163. En ese sentido, aun considerando que existe un régimen particular en las universidades
publicas que debe ser respetado a fin de no vulnerar el principio de autonomia universitaria, ha de
concluirse que los profesores de tiempo completo en la Universidad Autonoma del Estado de
Meéxico, realizan una actividad sustantiva relacionada directamente con el objeto o fin de la
institucion, en la que manejan recursos publicos que se asignaron a la misma, por lo que, a juicio de
este Pleno Regional, es factible atribuirles la calidad de servidores publicos y, por ende, obligados a
rendir su declaracion patrimonial y de intereses.

164. Ciertamente, en las actividades inherentes a la labor que realizan los profesores de tiempo
completo dentro de la institucion a fin de satisfacer el objeto principal de la misma, que consiste en
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generar, estudiar, preservar, transmitir y extender el conocimiento universal y estar al servicio de la
sociedad e impartir la educacién media superior y superior; llevar a cabo la investigacion
humanistica, cientifica y tecnolégica; difundir y extender los avances del humanismo, la ciencia, la
tecnologia, el arte y otras manifestaciones de la cultura, naturalmente, converge un manejo de
recursos publicos para tales fines, que van desde el uso de aulas universitarias, instalaciones y
demas enseres propios de la funcidn, hasta el propio pago de sus salarios, lo cual refuerza la
conclusién de que, al utilizarse recursos publicos en la satisfaccién de los fines de la propia
institucion educativa, dichos profesores si deben ser considerados servidores publicos y, por ende,
se encuentran obligados a presentar su declaracién patrimonial y de intereses tal como lo mandata
el articulo 108, ultimo parrafo, de la Constitucion Federal y 130 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México.

165. Sobre el tema, adquiere capital relevancia tener presente que, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, al resolver el amparo en revision 294/2018, ya referido con
anterioridad, determind que la obligacion contenida en el articulo 108, ultimo parrafo, de la
Constitucion Federal —cuya redaccion se replicé en el articulo 130 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México—, consistente en que todo servidor publico tiene el deber de
presentar declaracion de situacion patrimonial y de intereses "es tan clara que no requiere de ser
interpretada bajo ningun sistema, basta con atender a su literalidad. Ademas, dicha literalidad es
acorde con el nuevo sistema que se introdujo y, por ello, no admite interpretaciones mas benéficas
para los particulares"”.

166. Por su parte, conviene recordar que la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de México y Municipios, dispone en sus articulos 3, fracciones X y XXVI, 4, fraccion |y 33 lo
siguiente:

"Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley, se entenderé por:

"X. Ente publico: A los Poderes Legislativo y Judicial del Estado de México, los 6rganos
constitucionales autonomos, las dependencias y organismos auxiliares de la Administracion Publica
Estatal, los municipios, los Organos Jurisdiccionales que no forman parte del Poder Judicial del
Estado de México, las empresas de participacion estatal y municipal asi como cualquier otro ente
sobre el que tenga control cualquiera de los poderes y érganos publicos antes sefialados a nivel
Estatal y Municipal.

"XXVI. Servidores publicos: A las personas que desempefian un empleo, cargo o comisiéon en los
entes publicos, en el ambito estatal y municipal, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México."

"Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

"l. Los servidores publicos de la administracion publica estatal y municipal.”

"Articulo 33. Estaran obligados a presentar las declaraciones de situacion patrimonial y de
intereses, bajo protesta de decir verdad ante la Secretaria de la Contraloria o los 6rganos internos

de control, todos los servidores publicos estatales y municipales, en los términos previstos en la
presente Ley."
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167. Asi pues, conforme a la normativa que se examina, al reunir la calidad de servidores publicos,
los profesores de tiempo completo de la Universidad Auténoma del Estado de México estan
obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracién patrimonial, de intereses ante
las autoridades competentes y en los términos que determine la ley.

168. Lo cual, se reitera, deriva del hecho de que no soélo realizan una actividad sustantiva que por
su propia naturaleza implica el manejo de recursos dentro de la institucion, como lo es la utilizacion
de aulas e instalaciones y demas enseres propios de la funcién, sino que inclusive, reciben un
salario por parte de un organismo auxiliar de la entidad, tal como lo es la referida institucién
universitaria, la cual, a su vez, recibe y ejerce recursos publicos al formar parte de la administracion
paraestatal del Estado de México, con el fin de llevar a cabo sus facultades sustantivas.

169. En efecto, el concepto de servidor publico y el régimen de responsabilidades administrativas
gue deriva del texto constitucional de la entidad y de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de México y Municipios, resulta aplicable al personal académico (profesor de tiempo
completo) de la Universidad Autonoma del Estado de México, en tanto que, ademas de realizar una
actividad sustantiva, laborando en un organismo descentralizado de la administracion paraestatal de
esa entidad federativa, al que se le considera como organismo auxiliar del Poder Ejecutivo y que,
conforme a los articulos 35 y 36 de su propia ley, recibe recursos publicos; también manejan
recursos publicos a través del uso de aulas, instalaciones y demas enseres dentro de la institucion,
propias de su labor como docentes, e incluso, los reciben como salarios.

170. Lo cual, resulta acorde con la interpretacion que debe darse al articulo 130, primer y Gltimo
parrafos, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, que dispone lo
siguiente:

"Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se considera como
servidor publico a toda persona que desempeiie un empleo, cargo o comision en alguno de los
poderes del Estado, organismos autdbnomos, en los municipios y organismos auxiliares, asi como
los titulares o quienes hagan sus veces en empresas de participacion estatal o municipal,
sociedades o asociaciones asimiladas a éstas y en los fideicomisos publicos. Por lo que toca a las y
los demés trabajadores del sector auxiliar, su calidad de servidores publicos estara determinada por
los ordenamientos legales respectivos. Las y los servidores publicos a que se refiere el presente
articulo estaran obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracion patrimonial, de
intereses ante las autoridades competentes y constancia de presentacion de la declaracién fiscal y
en los términos que determine la ley."

171. Lo anterior revela que, en idénticos términos a los previstos en la Constitucién Federal, la
constituciéon local dispuso que se considera servidor publico a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision en alguno de los poderes del Estado, organismos autbnomos, en los
municipios y organismos auxiliares, asi como los titulares o quienes hagan sus veces en empresas
de participaciéon estatal o municipal, sociedades o asociaciones asimiladas a éstas y en los
fideicomisos publicos.

172.Y, en cualquier caso, la frase contenida en el texto del articulo 130 de la Constitucion local que
dice: "Por lo que toca a las y los demas trabajadores del sector auxiliar, su calidad de servidores
publicos estara determinada por los ordenamientos legales respectivos”, no supone mas que
también para ellos existira la obligacion de presentar, bajo protesta de decir verdad, la declaracién
patrimonial y de intereses ante las autoridades competentes, en la medida en que las leyes los
reputen como servidores publicos y no se les excluya expresamente de ello, por ser la interpretacion
mas acorde al Sistema Nacional Anticorrupcion.
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173. Aunado a lo anterior, debe sefalarse que si bien conforme al criterio de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo en revision 793/2018,(28) la
autonomia universitaria implica el autogobierno de la institucion educativa, que incluye, como
principios basicos, entre otros, la posibilidad de sefialar sus autoridades competentes, sus
funciones, y emitir el régimen interno que regule a sus funcionarios, empleados, estudiantes,
graduados, etcétera, ello se debera efectuar sin infringir los principios constitucionales que rigen el
actuar de todo ente publico.

174. Ante lo cual, a partir del ejercicio de su autonomia, es factible que la institucion emita la
normatividad necesaria que sefiale las obligaciones de sus funcionarios e integrantes, los elementos
para la sustanciaciéon del procedimiento, las autoridades competentes para ello, las sanciones
correspondientes, etcétera, siempre que ello no demerite o desconozca lo establecido en el texto
constitucional ni en la ley general y local en materia de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos.

175. Incluso, al resolver el amparo en revision 1050/2018,(29) la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion reiterd ese criterio en los términos siguientes:

"Es facil comprender lo anterior si se mira a la autonomia universitaria en perspectiva histérica, pues
el desarrollo de esta garantia institucional estuvo vinculado a la necesidad de repeler la injerencia
de poderes extrafios a la universidad, como los provenientes del poder politico y eclesiastico, dos
de los principales escollos que histéricamente ha enfrentado el desarrollo del conocimiento.

"A partir de la comprension de la autonomia universitaria como una garantia institucional del
derecho a la educacién superior es que puede entenderse su contenido:

"s La facultad de darse sus propias normas (‘autonormacion’), esto es, la de definir sus estatutos y
regulaciones internas.

"e La potestad de autogobernarse, eligiendo de entre sus miembros a sus propias autoridades y
organos de gobierno, definiendo los requisitos para ingresar, permanecer y egresar de ella, etc.

" La facultad de administrar su patrimonio, que implica la de establecer distintos mecanismos de
financiamiento y obtencion de ingresos.

"Sin embargo, dichas facultades de ninguna manera dotan a las universidades de un régimen de
excepcionalidad, extraterritorialidad o privilegio, que las coloque en un supuesto de excepcionalidad
o las sustraiga del respeto al Estado de derecho, esto es, a los principios y normas del sistema
juridico.

"Por el contrario, esas facultades no tienen un caracter absoluto, sino que deben ejercitarse dentro
del marco establecido por la Constituciéon y las leyes del Estado, y, sobre todo, de manera
congruente con la finalidad constitucional que estan llamadas a garantizar, que es precisamente la
plena efectividad del derecho a la educacion superior.

"Aunado a lo anterior, es importante hacer hincapié en que el principio de autonomia universitaria
no se traduce en la disgregacion de las universidades publicas de la estructura estatal, ya que se
ejerce en un marco de principios y reglas predeterminadas en la propia Constitucion General,
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restringida a sus fines, tal como sucede en el caso del SNA."

176. Conforme a todo lo expuesto, este Pleno Regional estima que la obligacion a cargo del
personal académico (profesor de tiempo completo) de la Universidad Autbnoma del Estado de
México consistente en presentar su declaracién patrimonial y de intereses en términos de los
articulos 108, ultimo parrafo, de la Constitucién Federal y 130 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, no sélo respeta el principio de autonomia universitaria, sino que se
integra perfectamente al Sistema Nacional Anticorrupcién.

177. Lo que se afirma asi, tomando en cuenta que, segun se expuso al inicio de esta ejecutoria,
desde la exposicion de motivos de una de las iniciativas que dio lugar a la reforma constitucional al
articulo 108, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince,
el Poder Reformador sefialé6 que las referidas declaraciones constituyen una herramienta
considerada para el combate de la corrupcién, a fin de que tales instrumentos sean compulsados
por las autoridades del sistema nacional de fiscalizacion y anticorrupcion.

178. Destacando también el Poder Reformador que esas modificaciones, establecerian
mecanismos solidos que incentiven el ejercicio publico responsable y sancione a aquellos que
cometan actos de corrupcion, permitiendo a su vez, la implementacion de politicas publicas que
persigan los siguientes ejes: (i) Capacitacion y cooperacion; (ii) Prevencion; (iii) Transparencia, y (iv)
Participacion ciudadana.

179. Y, concluyod diciendo que esas dos declaraciones coadyuvarian en la prevencion de
responsabilidades administrativas y penales, asi como en la identificacion de casos de
enriquecimiento ilicito.

180. De esa manera, se insiste, la obligacion de presentar su declaracion patrimonial y de intereses
a cargo del personal académico (profesor de tiempo completo) de la Universidad Auténoma del
Estado de México respeta el principio de autonomia universitaria, porque atendiendo al caracter
instrumental del referido principio, el rol que juega en torno al Sistema Nacional Anticorrupciény a
los distintos sistemas locales, es el de una garantia institucional que tiene como finalidad maximizar
el derecho a la educacion superior, mediante el adecuado ejercicio de los recursos publicos que se
le asignan para tal efecto y que con base en la estructura de dicho sistema, implica el
establecimiento de mecanismos de control y/o prevencion —como lo es la rendicion de la declaracion
patrimonial y de intereses—, incluso en las Universidades que gocen de autonomia.

181. Mé&xime que esa obligacion —rendicion de la declaracién patrimonial y de intereses—, fue
avalada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo en
revision 294/2018, del cual se dio noticia previamente, dando origen a la tesis 2a. LXXXI1X/2018
(10a.), que por su transcendencia se transcribe nuevamente:

"DECLARACIONES DE SITUACION PATRIMONIAL Y DE INTERESES. TODOS LOS
SERVIDORES PUBLICOS, POR MANDATO CONSTITUCIONAL, ESTAN OBLIGADOS A
PRESENTARLAS (CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 32 Y 46 DE LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). Conforme al ultimo pérrafo del articulo 108 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los servidores publicos estan obligados a
presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracion patrimonial y de intereses ante las
autoridades competentes y en los términos que determine la ley; a su vez, los articulos 32 y 46 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas disponen que todos los servidores publicos
estan obligados a hacerlo ante las Secretarias o el respectivo 6rgano interno de control. Por su
parte, el Sistema Nacional Anticorrupcién, creado en 2015, se rige por los principios de legalidad,
honradez, transparencia, lealtad, imparcialidad y eficacia, y busca promover la integridad y la
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obligacién de rendir cuentas; en armonia con estos objetivos se encuentra la obligacién, de todo
servidor publico, de presentar sus declaraciones de situacion patrimonial y de intereses, sin que
pueda considerarse que aquellos que estaban en activo, antes de la reforma constitucional que
introdujo el Sistema referido, y que por ley no estaban obligados a presentarlas, adquirieron el
derecho a no hacerlo, pues el deber que ahora han de cumplir deriva del texto del articulo 108,
ultimo parrafo, mencionado, justamente porque las hormas constitucionales, como creadoras de un
sistema juridico, tienen la capacidad de regular y modificar actos o situaciones ya existentes, como
acontecio6 en el caso, en beneficio de la sociedad."

182. Ademas, resulta relevante sefialar para la solucion de esta contradiccion, que el Sistema
Nacional Anticorrupcién, creado en 2015, se estructurdé en atencion a los principios de legalidad,
honradez, transparencia, lealtad, imparcialidad y eficacia, que todo servidor publico debe cumplir, y
busca promover la integridad y la obligacién de rendir cuentas en armonia con estos objetivos.

183. Asi, la obligacion de presentar la declaracion patrimonial y de intereses a cargo a cargo del
personal académico (profesor de tiempo completo) de la Universidad Autbnoma del Estado de
México, guarda congruencia con el criterio del Alto Tribunal del Pais en el sentido de que la
autonomia universitaria y la implementacion de un Sistema Nacional Anticorrupcion, deben convivir
armonicamente en el mismo espacio de atribuciones y facultades que a cada 6rgano correspondan,
a fin de cumplir puntualmente con los mandatos constitucionales.

184. Adoptar una interpretacion en contrario, frustraria los objetivos primordiales del Sistema
Anticorrupcion, consistentes en crear mecanismos de coordinacion para el disefio, evaluaciéon de
politicas de educacioén, concientizacion, prevencién, deteccion y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcién, asi como la promocién de la integridad publica.

185. De acuerdo con lo expuesto, se concluye que la interrogante que surgié en esta contradiccion
ha sido satisfecha, en el sentido de que, conforme al criterio de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver los amparos en revision 311/2018, 793/2018 y 1050/2018,
tratandose del personal académico (profesor de tiempo completo) de la Universidad Autonoma del
Estado de México, su reconocimiento como servidores publicos y, por ende, la obligacién de
presentar la declaracién de situacion patrimonial y de intereses a que se refieren los articulos 1, 2,
fraccion XVI y 19 del acuerdo 002/2021, por el cual se establece como obligatorio el uso del
"Sistema Universitario Anticorrupcion” y se expiden los Lineamientos de Funcionamiento del
Sistema Universitario Anticorrupcidn para presentar las Declaraciones de Situacion Patrimonial y de
Intereses de los servidores publicos de la Universidad Autonoma del Estado de México, deriva del
hecho de que realizan una actividad sustantiva, que implica, por su propia naturaleza, un manejo de
recursos publicos y en la que, incluso, reciben recursos publicos como salarios por parte de un
organismo auxiliar de la entidad, como lo es la referida institucién universitaria, que ejerce a su vez
recursos publicos al formar parte de la administracion paraestatal del Estado de México.

VII. CRITERIO QUE DEBE PREVALECER

186. En mérito de las consideraciones anteriores, este Pleno Regional en Materias Administrativa y
Civil de la Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, determina que debera
prevalecer, con el caracter de jurisprudencia, el criterio sustentado en el presente fallo.

VIII. DECISION

187. Con fundamento en los articulos 107, fraccion XllI, de la Constitucion Federal; 215, 217, 225y
226, fraccion lll, de la Ley de Amparo, este Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la
Regién Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, resuelve:
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PRIMERO.—EXxiste la contradiccién de criterios suscitada entre el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa y el diverso que sostuvo el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa, ambos, del Segundo Circuito.

SEGUNDO.—Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio sustentado por este Pleno
Regional en Materias Administrativa y Civil de la Regién Centro-Norte.

NOTIFIQUESE; enviese testimonio de esta resolucion a los tribunales contendientes y, en su
oportunidad, archivese este asunto como concluido.

Asi, lo resolvié este Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Regién Centro-Norte,
con residencia en la Ciudad de México, por unanimidad de votos del Magistrado Alejandro
Villagémez Gordillo (presidente) y las Magistradas Silvia Ceron Fernandez (ponente) y Adriana
Leticia Campuzano Gallegos, ante el Secretario del Pleno Daniel Alan Castro Rocha, que autoriza y
da fe.

El licenciado Daniel Alan Castro Rocha, secretario del Pleno Regional en Materias Administrativas
de la Regién Centro-Norte con residencia en la Ciudad de México, hace constar que en esta version
publica no existe informacion clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.

1. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010,
pagina 7.

2. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, marzo de 2010,
pagina 122.

3. Fallado en sesién de dieciséis de enero de dos mil diecinueve, por unanimidad de cinco votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonzélez Salas
(ponente), Margarita Beatriz Luna Ramos y Javier Laynez Potisek.

4. Visible de la pagina ocho a la once de la exposicion de motivos de la iniciativa suscrita por
diputados y senadores del Grupo Parlamentario del PAN. Consultado en:
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesolLegislativo.aspx?q=b/EcoMjefuFeB6DO
aNOImMNPZPsNLFqeOs7feylFqric17VOQBmMWEOxx6gmIXCzgs.

5. Visible de la pagina treinta y tres a la cuarenta y uno de la Gaceta Parlamentaria de veintiséis de
febrero de dos mil quince, que contiene el Dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales de
la Cédmara de Diputados del Congreso de la Unién. Consultado en:
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoLegislativoCompleto.aspx?q=b/EcoMjef
uFeB6DOaNOImMNPZPsNLFgeOs7feylFqrifGTzg9Ofr+iIEdGiINeX2bXs7X5s6kBo/q678147BEnV6fA==

6. Gaceta del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México, Tomo CCIIl, nUmero 73, de
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete. Consultada en:
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https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfOrdenamientoDetalle.aspx?q=cEqRnUYKt2z7m
2+XOXLs+N9ILIAq8Ap5VDIjLGSpLIPBYMIKOgknBKYN4IBSshco3

7. Fallado en sesion de cuatro de julio de dos mil dieciocho, por unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan (ponente), Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez
Salas y Eduardo Medina Mora 1., con ausencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

8. "Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la Republica, y
tiene por objeto distribuir competencias entre los 6rdenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus obligaciones, las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las que correspondan a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion."

9. Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tomo |, septiembre
de 2018, pagina 1213.

10. Visible en la pagina cuatro de la exposicion de motivos de la iniciativa suscrita por los diputados
Agustin Miguel Alonso Raya y Fernando Belaunzardn Méndez e integrantes del Grupo
Parlamentario del PRD. Consultado en:
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesolLegislativoCompleto.aspx?q=b/EcoMjef
uFeB6DOaNOImMNPZPsNLFqe0s7feyl1FqrifGTzg9fr+iEdGINeX2bXs7BWF7032queGLZMNS21w01

11. Visible en la pagina sesenta y nueve del Dictamen en sentido positivo a las iniciativas con
proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion.
C 0 n S u I t a d o] e n :
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesolLegislativoCompleto.aspx?qg=b/EcoMjef
uFeB6DOaNOImMNPZPsNLFqge0s7fey1FqrifGTzg9fr+iEdGiNeX2bXs7X5s6kBo/q678147BEnV6fA==

12. Visible en la pagina ochenta y nueve del dictamen revisor, consultado en:
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesolLegislativoCompleto.aspx?q=b/EcoMjef
uFeB6DOaNOImMNPZPsNLFge0s7feyl1FqrifGTzg9fr+iEdGiNeX2bXs7szcLPpBIxXVWUGaSshaB4Tw

13. "Articulo 10. La Universidad Auténoma del Estado de México es un organismo publico
descentralizado del Estado de México, establecida por esta Ley con personalidad juridica y
patrimonio propios, dotada de plena autonomia en su régimen interior en todo lo concerniente a sus
aspectos académico, técnico, de gobierno, administrativo y econémico.

14. Cabe precisar que el contenido de los articulos 64 y 66 de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de México en vigor a partir del dieciséis de septiembre del dos mil veintitrés,
guarda identidad con los articulos 45 y 46 de la propia ley, vigente en dos mil veintidds, y que
citaron los tribunales colegiados en las ejecutorias que son materia de la presente contradiccion. Lo
anterior, se puede corroborar de la lectura siguiente:

"Articulo 45. Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal y los
fideicomisos publicos asimilados, seran considerados como organismos auxiliares del Poder
Ejecutivo y como parte integrante de la Administracién Publica del Estado."

"Articulo 47. Los organismos descentralizados gozaran de personalidad juridica y patrimonio propio
y podran ser creados para ayudar operativamente al Ejecutivo en el ejercicio de sus atribuciones."
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15. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo 2, enero
de 2013, pagina 731.

16. Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tomo |, Febrero
de 2019, pagina 1099.

17. Visible de la pagina cuarenta y siete a cincuenta y tres de la Gaceta del Gobierno del Estado
Libre y Soberano de México, Tomo CCXI, nimero 79, de veintinueve de abril de dos mil veintiuno.
C 0 n S u I t a d a e n :
https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2021/abr291.pd
f.

18. Fallado en sesion de tres de octubre de dos mil dieciocho, por unanimidad de cuatro votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan (ponente), Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Eduardo Medina Mora |. Con la ausencia del Ministro José Fernando Franco Gonzéalez Salas.

19. Fallado en sesion de dieciséis de enero de dos mil diecinueve, por unanimidad de cinco votos
de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonzalez
Salas (ponente), Margarita Beatriz Luna Ramos y Javier Laynez Potisek.

20. Fallado en sesién de siete de agosto de dos mil diecinueve, por unanimidad de cinco votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek (ponente).

21. Ese concepto esta contenido en el Proyecto de Reformas y Adiciones a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, Camara de Diputados, nam. 2209-Il, 8 de marzo de 2007.

22. SHCP, Glosario de Términos mas usuales en la Administracién Publica Federal, Subsecretaria
de Egresos, Direccion General de Contabilidad Gubernamental, s.a.e., p. 230, consultado el 11 de
marzo de 2024 en: http://fcaenlineal.unam.mx/anexos/1721/Documentos/ul_glosarioap.pdf.

23. Ibidem, p. 299.

24. idem.

25. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, Glosario de Términos més Usuales de Finanzas
Puablicas, LXII Legislatura Camara de Diputados, cefp/020/2014, noviembre 12, 2014, p. 21,
consultado e | 11 de marzo de 20214 en:
http://biblioteca.diputados.gob.mx/janium/bv/cefp/Ixii/cefp0202014.pdf
26. Sistema Integral de Tiendas y Farmacias, "Glosario de Términos Presupuestales”, en Manual
sobre la Operacién del Sistema Desconcentrado de Suministro, Ejercicio y Control Presupuestal en
Delegaciones (Subdelegaciones de Proteccion al Salario), 17/10/1988, recuperado en:
https://home.inai.org.mx/wp-content/documentos/Estudiosinai/estudio_fym_isbn.pdf

27. Transparencia presupuestaria, Observatorio del Gasto, Glosario, consultado el 11 de marzo de
2024 en: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Glosario.

28. Véase pie de pagina numero 3 de esta ejecutoria.

29. Fallado en sesion de siete de agosto de dos mil diecinueve, por unanimidad de cinco votos de
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los Ministros Alberto Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek (ponente).

Esta sentencia se publico el viernes 24 de mayo de 2024 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.
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