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ACTA DE ACUERDOS DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA SESION OR-
DINARIA DEL DiA 31 DE OCTUBRE DE 2024

1. Seaprobd el orden del dia. 5. Se aprobd el dictamen que rinde la Comi-

Se aprobd el acta de acuerdos de la sesion
ordinaria del dia 30 de septiembre de 2024.

Se tomo protesta reglamentaria a los con-
sejeros universitarios:

e Lic. Alma Laura Romero Castro y Lic.
Donaji Reyes Espinosa, representantes
propietaria y suplente, respectivamen-
te, del personal académico de la Facul-
tad de Antropologia

e Mtro. Jesus Edgardo Pérez Vaca y Dra.
Alicia Lopez Gonzalez, representantes
propietario y suplente, respectivamen-
te, del personal académico de la Facul-
tad de Ciencias de la Conducta

e CC.lJimena Paola Gémez Pavdn, Mirania
Desiree Tenorio Tenorio, Gerardo Jesus Ji-
ménez Mendoza y Casandra Anahi Lopez
Lopez, representantes propietarias y su-
plentes, respectivamente, de los alum-
nos de la Facultad de Antropologia

e CC.AnaPaulaDiaz Alcazar, Liliana Loaeza
Arias, Anabel Lucero Coutino Guerreroy
Kony Sarai Acosta Ballesteros, represen-
tantes propietarias y suplentes, respec-
tivamente, de los alumnos de la Facultad
de Medicina Veterinaria y Zootecnia

e Mtro. José Fernando Pliego Maridn, re-
presentante suplente del personal aca-
démico de la Facultad de Odontologia

Se aprobd el dictamen que rinde la Co-
misidn de Planeacién y Evaluacién Acadé-
mica e Incorporacion de Estudios respecto
a la creacion del Diplomado Superior en
Historia del Arte con énfasis en Imagen,
presentada por la Facultad de Arquitectura
y Disefio.

sion de Planeacion y Evaluacion Académica
e Incorporacion de Estudios respecto a la
creacion del Diplomado Superior en Rela-
ciones Socioambientales desde una Pers-
pectiva Interdisciplinaria, presentada por
la Facultad de Antropologia.

Se aprobé el dictamen que rinde la Comi-
sion de Planeacion y Evaluacion Académi-
ca e Incorporacion de Estudios respecto a
la creacidn del programa académico de la
Maestria en Estudios de Disefio Sostenible
y Gestion Empresarial, presentada por el
Centro Universitario UAEM Valle de Chalco.

Se aprobd el dictamen que rinde la Comi-
sion de Planeacion y Evaluacion Académica
e Incorporacion de Estudios respecto a la so-
licitud de incorporacién del establecimien-
to educativo denominado Preparatoria Es-
tado de México de Educacion Inteligente,
A. C. para impartir los estudios correspon-
dientes al programa de Bachillerato, a par-
tir del ciclo escolar 2024-2025.

Se aprobé el dictamen que rinden la Co-
misién de Legislacion Universitaria y la
Comision Especial del Programa Legislati-
vo respecto a la reforma al Reglamento
de la Evaluacidn Profesional de la Univer-
sidad Autéonoma del Estado de México.

Se aprobé el dictamen que rinden la Co-
misién de Legislacion Universitaria y la
Comision Especial del Programa Legislati-
vo respecto a la reforma al Reglamento del
Procedimiento de Responsabilidad Uni-
versitaria de la Universidad Auténoma del
Estado de México.

10. Se aprobod el dictamen que rinde la Co-

misién del Mérito Universitario respecto
al otorgamiento de la Nota al Cumplimien-
to Administrativo 2024.




11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Se aprobo el dictamen que rinde la Co-
misién del Mérito Universitario respec-
to al otorgamiento de la Nota al Servicio
Universitario 2024.

Se aprobd el dictamen que rinde la Co-
misién de Responsabilidades y Sanciones
respecto al Recurso de Revision interpues-
to por el docente NN
.

Se aprobd el dictamen que rinde la Co-
misién de Responsabilidades y Sanciones
respecto al Recurso de Revision interpues-

to por el docente I

Se aprob¢ el dictamen que rinde la Comi-
siéon de Responsabilidades y Sanciones
respecto al Recurso de Revision interpues-

to por el docente I

Se aprobd el dictamen que rinde la Comi-
sién de Responsabilidades y Sanciones re-
specto al Recurso de Revision interpuesto

por el docente INEEEG__—_—_—__

Se aprobd el dictamen que rinde la Comi-
sién de Responsabilidades y Sanciones re-
specto al Recurso de Revisidn interpuesto

por el alumno I

Se aprobd el dictamen que rinde la Comi-
sion de Responsabilidades y Sanciones res-
pecto al Proyecto de Resolucién del ex-
pediente DAFA/010/2024-AS.

Se aprob¢ el dictamen que rinde la Comi-
sién de Finanzas y Administracion respec-
to al Anteproyecto de Presupuesto de In-
gresos y Egresos para el ejercicio fiscal 2025.

Se aprobé el acuerdo que rinde la Comi-
sién de Finanzas y Administracion respec-
to al expediente nim. 031 “Cuentas por
cobrar. Convenios” correspondiente a la
depuracién de las cuentas del activo circu-
lante por un monto de $112,967,230.86,
presentado en el Comité de Depuracion
de Saldos Contables de la Universidad
Auténoma del Estado de México.
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20. Se aprobd el acuerdo que rinde la Comision

21.

22.

23.

24.

25.

de Finanzas y Administracion respecto al
expediente nim. 032 “Otros activos intan-
gibles” correspondiente a la depuracion
de las cuentas del activo no circulante por
un monto de $204,825,975.17, presenta-
do en el Comité de Depuracién de Saldos
Contables de la Universidad Auténoma del
Estado de México.

Se aprobé el acuerdo que rinde la Comi-
sion de Finanzas y Administracion respec-
to al expediente nim. 033 “Cuentas por
cobrar. Patronato de Futbol Soccer UAEM”
correspondiente a la depuracion de las
cuentas del activo circulante por un mon-
to de $112,503,592.33, presentado en el
Comité de Depuracion de Saldos Conta-
bles de la Universidad Auténoma del Es-
tado de México.

Se aprobé el acuerdo que rinde la Comi-
sién de Finanzas y Administracion respec-
to al expediente num. 034 “Actualizacion
de bienes inmuebles. Segunda etapa” co-
rrespondiente a la depuracion de las cuen-
tas del activo no circulante por un mon-
to de $168,399,210.31, presentado en el
Comité de Depuracion de Saldos Conta-
bles de la Universidad Auténoma del Es-
tado de México.

Se aprob¢ el dictamen que rinde la Comi-
sion de Finanzas y Administracidn respecto
a los estados financieros de la Universidad
Autonoma del Estado de México corres-
pondientes al tercer trimestre julio, agos-
to y septiembre del ejercicio fiscal 2024.

Se aprobd el dictamen que rinde la Comi-
sién de Finanzas y Administraciéon respec-
to al proceso de seleccion del auditor ex-
terno de los Estados Financieros del ejerci-
cio fiscal 2024 al 30 de abril de 2025.

Se turnaron a las Comisiones de Legisla-
cion Universitaria y Especial del Programa
Legislativo los siguientes documentos:
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e Reglamento de Integracion y Funciona-
miento del Colegio de Directores de la
Universidad Auténoma del Estado de
México

e Reforma a los Lineamientos que Regu-
lan el Proceso de Eleccidn de Director de
Organismo Académico, Centro Univer-
sitario UAEM vy Plantel de la Escuela
Preparatoria de la Universidad Autdno-
ma del Estado de México

26. Se turnd a la Comision de Planeacion vy

Evaluacion Académica e Incorporacién de
Estudios el siguiente documento:

e Creacion del programa académico de
la Licenciatura en Ingenieria en Ciber-
seguridad, presentado por la Facultad
de Ingenieria y la Unidad Académica
Profesional Tianguistenco

27. Se turnd a la Comision de Responsabilida-

des y Sanciones el siguiente documento:

Proyecto de resolucion del expediente
DAFA/009/2024-AS

28. Se aprobd el acuerdo que emite el H.

20.

30.

Consejo Universitario de la Universidad
Auténoma del Estado de México respec-
to de la misiva: Consejo Asesor No. Ofi-
€i0:270.16.08.24 de dieciséis de agosto de
dos mil veinticuatro.

Se aprobd la Convocatoria para la Reno-
vacion del Titular de la Defensoria de las
Audiencias Uni Radio XHUAX 99.7 FM.

Se aprobd que el secretario del H. Conse-
jo Universitario envie respuesta a la in-
formacion solicitada por el maestro en
Derecho Juan José Hernandez Vences,
contralor del Poder Legislativo del Estado
de México.
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DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DE PLANEACION Y EVALUACION
ACADEMICA E INCORPORACION DE ESTUDIOS DEL H. CONSEJO UNIVER-
SITARIO RESPECTO A LA SOLICITUD DE LICENCIA CON GOCE DE SUELDO
DE LA DRA. GLORIA PEDRERO NIETO PARA REALIZAR SU ESTANCIA DE
INVESTIGACION EN LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS, PRESEN-
TADA POR LA DIRECCION DE LA FACULTAD DE HUMANIDADES, CON EL
ACUERDO DE SUS HH. CONSEJOS ACADEMICO Y DE GOBIERNO

Una vez analizado su expediente y
CONSIDERANDO
Que la Dra. Gloria Pedrero Nieto:

e Es profesora definitiva de tiempo completo
categoria “E” adscrita a la Facultad de Hu-
manidades.

e Tiene una antigliedad de 36 afios en nuestra
Institucion.

e Obtuvo el titulo de licenciada en Historia por
la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, con un promedio general de 8.2.

e Obtuvo el grado de maestra en Economia
por la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, con un promedio general de 8.7.

e Obtuvo el grado de doctora en Humanida-
des por la Universidad Autonoma Metropo-
litana, con un promedio general de 9.6.

e Se encuentra formalmente aceptada por la
Universidad Auténoma de Chiapas para rea-

lizar su Estancia de Investigacion.

Se emite el siguiente

DICTAMEN

PRIMERO. Se propone al H. Consejo Univer-
sitario que se conceda licencia con goce de
sueldo a la Dra. Gloria Pedrero Nieto en su
calidad de profesora definitiva de tiempo com-
pleto categoria “E” durante el periodo com-
prendido del 15 de enero al 15 de julio de
2025 para realizar su Estancia de Investigacidon
en la Universidad Auténoma de Chiapas.

SEGUNDO. La Dra. Pedrero Nieto debera en-
tregar en la Facultad de Humanidades en
agosto de 2025 un informe final de actividades
avalado por el investigador anfitrién; lo ante-
rior para su evaluacion por parte de la Comi-
sion de Planeacién y Evaluacion Académica e
Incorporacién de Estudios del H. Consejo Uni-
versitario en su sesion de septiembre de 2025.

TERCERO. La Dra. Pedrero Nieto debera pre-
sentarse en la Secretaria de Investigacion y
Estudios Avanzados dentro de los cinco dias
habiles posteriores a la recepcion del comu-
nicado de aprobacion de su solicitud de licen-
cia con goce de sueldo, para firmar su carta
compromiso de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 63, Capitulo Unico, Titulo Cuarto
del Reglamento del Personal Académico de la
Universidad Autdnoma del Estado de México.
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POR LA COMISION DE PLANEACION Y EVALUACION
ACADEMICA E INCORPORACION DE ESTUDIOS
DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO

Doctor en Ciencias e Ingenieria Ambientales

Carlos Eduardo Barrera Diaz
Presidente

Doctor en Ciencias de la Educacion
Marco Aurelio Cienfuegos Terron

Secretario
Dra. Gabriela Hernandez Vergara Dra. Barbara Dimas Altamirano
Directora de la Facultad de Ciencias Directora de la Facultad de Enfermeria
de la Conducta y Obstetricia
Dra. Alejandra Lopez Olivera Cadena C. Paola Lemus Garcia
Directora de la Facultad Consejera representante de los alumnos
de Lenguas de la Facultad de Ciencias de la Conducta
Mtra. Maria del Consuelo Diaz Pérez Dra. Maribel Osorio Garcia
Consejera representante del personal Consejera representante del personal
académico de la Facultad de Ciencias académico de la Facultad de Turismo
Politicas y Sociales y Gastronomia
C. Luis Alberto Nolasco Ayala C. Ronin Ico Cruz Cervantes
Consejero representante de los alumnos Consejero representante de los ?'UmnOS
de la Facultad de Artes de la Facultad de Ingenieria
C. Abril Yesenia Gonzdlez Pifia C. Verdnica Guadalupe Estrada Martinez
Consejera representante de los alumnos de Consejera representante de los alumnos de
la Facultad de Planeacién Urbana y Regional la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales

C. Gloria Isidro Ortiz
Consejera representante de los alumnos de
la Facultad de Enfermeria y Obstetricia

Toluca, México, 22 de noviembre de 2024




Noviembre 2024, Num. 350

DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DEL MERITO UNIVERSITARIO DE
LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO A LA
PROPUESTA PARA OTORGAR EL RECONOCIMIENTO INVESTIGADOR EME-
RITO AL DR. CARLOS MANUEL ARRIAGA JORDAN Y AL DR. CARLOS EDUAR-

DO BARRERA DiAZ

Al Honorable Consejo Universitario

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de
la Universidad Auténoma del Estado de Méxi-
co; articulos 20, 29 fraccion VI, 37 fraccion |y
38 del Estatuto Universitario; articulos 3, 5, 33,
34, 35, 36 y 36 Bis del Reglamento del Reco-
nocimiento al Mérito Universitario; las bases
de la Convocatoria para el Otorgamiento del
Reconocimiento Profesor o Investigador Emé-
rito, y

CONSIDERANDO

Que la Universidad Auténoma del Estado de
México es un organismo publico descentraliza-
do del Estado de México, establecida median-
te ley aprobada por la LI Legislatura del Estado
de México y reconocida en el articulo 5 de la
Constitucidn Politica del Estado Libre y Sobera-
no de México, con personalidad juridica y pa-
trimonio propios, dotada de plena autonomia
en su régimen interior en todo lo concerniente
a sus aspectos académico, técnico, de gobier-
no, administrativo y econdmico.

Que, en correspondencia con el régimen de
autonomia, la Universidad tiene como fines
sustantivos educar, investigar y difundir la cul-
tura de acuerdo con los principios estable-
cidos en la fraccidon VII del articulo 3 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ademas, nuestra Maxima Casa de
Estudios fomenta y fortalece entre sus inte-
grantes los valores y principios connaturales
de democracia, responsabilidad social, justi-
cia, pluralismo, identidad, transparencia y ren-
dicidn de cuentas.

Que la Universidad tiene la facultad de recono-
cer publicamente los méritos de superacion,

responsabilidad y creatividad a los universita-
rios y a todas aquellas personas merecedoras
de tal distincién que hayan realizado una la-
bor eminente, y otorgara reconocimientos y
estimulos a los integrantes de la comunidad
universitaria que destaquen en su actividad
institucional, en ambos casos observando lo
sefialado en la legislacién universitaria.

Que la Comisidn del Mérito Universitario se
reunioé en sesion ordinaria de fecha 28 de no-
viembre de 2024 con el propdsito de analizar
y dictaminar sobre las solicitudes enviadas por
el Dr. Carlos Manuel Arriaga Jordan y el Dr. Car-
los Eduardo Barrera Diaz.

Desde enero de 1986 y hasta la fecha de ma-
nera ininterrumpida, el Dr. Carlos Manuel
Arriaga Jordan ha prestado sus servicios como
profesor dentro de la Institucién y desde hace
15 anos forma parte del Sistema Nacional de
Investigadores (SNI) nivel Ill. En noviembre de
2023 le fue otorgado por parte de ELSEVIER,
el Premio SCOPUS en reconocimiento a su ex-
cepcional compromiso con el conocimiento y
la innovacién, galardén internacional que se
suma a otros mas que ha recibido a lo largo de
su destacada trayectoria como investigador.

Por su parte, el Dr. Carlos Eduardo Barrera
Diaz participa desde 2009 y de manera inin-
terrumpida en la Institucion como profesor y
es miembro del Sistema Nacional de Investi-
gadores (SNI) nivel Ill. Su trayectoria como in-
vestigador le ha valido varios distintivos debi-
do a su importante contribucidn al desarrollo
del conocimiento, liderazgo en la comunidad
académica del pais y en la formacion de la co-
munidad cientifica, como es el caso del Premio
Estatal de Ciencia y Tecnologia que, en 2014, el
Gobierno del Estado de México le otorgd por




su contribucion a la investigacion cientifica y al
desarrollo tecnoldgico de la entidad en el area
de la Ingenieria y la Tecnologia.

Por lo anterior, en cumplimiento a lo estable-
cido en la legislacidon universitaria y una vez
analizados minuciosa y exhaustivamente los
documentos probatorios de los solicitantes
respecto al otorgamiento del Reconocimien-
to Investigador Emérito, se pone a considera-
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cion del pleno del H. Consejo Universitario el
siguiente:

DICTAMEN

UNICO. Que el H. Consejo Universitario otor-
gue el Reconocimiento Investigador Emérito al
Dr. Carlos Manuel Arriaga Jordan y al Dr. Carlos
Eduardo Barrera Diaz por sus relevantes apor-
tes en campos de la investigacion universitaria.

COMISION DEL MERITO UNIVERSITARIO
DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO

Doctor en Ciencias e Ingenieria Ambientales

Carlos Eduardo Barrera Diaz
Presidente

Doctor en Ciencias de la Educacién

Marco Aurelio Cienfuegos Terron
Secretario

Mtro. Xavier Gaytan Zepeda
Director de la Facultad de
Arquitectura y Disefio

C. Laura Patricia Bermudez Garcia
Consejera representante de los alumnos
de la Facultad de Geografia

Dra. Maria de los Angeles Monroy Martinez
Consejera representante del personal
académico de la Facultad de Enfermeria
y Obstetricia

C. Paola Lemus Garcia
Consejera representante de los alumnos

de la Facultad de Ciencias de la Conducta

Toluca, México, 28 de noviembre de 2024
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ACUERDO QUE EMITE LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIO-
NES DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO AL RECURSO DE REVISION INTERPUES-
TO pOR I, RECIBIDO EL ONCE (11) DE
OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO (2024)

H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVER-
SIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

Con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 6, 12,
19 fraccidn 1, 20, 21y 22 de la Ley de la Univer-
sidad Autédnoma del Estado de México; articu-
los 1,2, 3, 3 Bis, 49 y 99 fracciones IV y V inciso
f del Estatuto Universitario de la Universidad
Auténoma del Estado de México; articulos 40
fraccion VIII, 48 fracciones | y I, y 49 del Re-
glamento de Integracion y Funcionamiento del
Consejo Universitario de la Universidad Auto-
noma del Estado de México, y demas ordena-
mientos derivados de la legislacidn universita-
ria, los suscritos integrantes de la Comision de
Responsabilidades y Sanciones del H. Consejo
Universitario presentan para su consideracion
Yy, €n su caso, aprobacion, el siguiente acuerdo
que se sustenta de la siguiente forma:

CONSIDERANDO

Que la Universidad Auténoma del Estado de
México es un organismo publico descentrali-
zado del Estado de México con personalidad
juridica y patrimonio propios, dotado de plena
autonomia en su régimen interior, de confor-
midad a lo que disponen los articulos 5 parrafo
noveno de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México y 1 de su Ley apro-
bada por Decreto Numero 62 de la LI Legisla-
tura Local, publicada en la Gaceta de Gobierno
del dia 3 de marzo de 1992.

Que de acuerdo con lo preceptuado en el ar-
ticulo 6 de la Ley de la Universidad Auténoma
del Estado de México para el adecuado cum-
plimiento de su objeto y fines, la Universidad
adoptara las formas y modalidades de orga-

nizacién y funcionamiento de su academia,
gobierno y administracion. Ahora bien, en re-
lacion con su gobierno se establece en su arti-
culo 19, los siguientes 6rganos de autoridad:

I.  Consejo Universitario

Il. Rector

lll. Consejo de Gobierno de cada organis-
mo académico, de cada centro univer-
sitario y de cada plantel de la Escuela
Preparatoria

Que el articulo 12 de la Ley de la Universidad
Auténoma del Estado de México consigna que
la sancién a conductas por faltas a la respon-
sabilidad universitaria que realicen dentro de
la Institucidn los integrantes de la comunidad
universitaria, individual o colectivamente, in-
dependientemente de que tales hechos o ac-
tos constituyan responsabilidad de otro am-
bito, seran impuestas a través de los drganos
correspondientes.

Que en sesidn extraordinaria de diez (10) de
julio de dos mil veinticuatro (2024), el Conse-
jo de Gobierno del Centro Universitario UAEM
Tenancingo de la Universidad Auténoma del
Estado de México aprobd el dictamen emiti-
do en el expediente DRU/202/2022, seguido a

, donde se
impone al citado profesor la sancion prevista
en el articulo 47 fraccion V del Estatuto Uni-
versitario de la Universidad Auténoma del Es-
tado de México, consistente en inhabilitacidon
temporal de dos afios de la Universidad Auté-
noma del Estado de México, teniendo por no-
tificado al ahora recurrente el veintisiete (27)
de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

Que el once (11) de octubre de dos mil vein-
ticuatro (2024) se recibié ocurso signado por




I o' el que

interpuso recurso de revisidn en contra de la
resolucion dictada el cuatro (4) de junio de
dos mil veinticuatro (2024) dentro del proce-
dimiento DRU/202/2022, la cual fue aprobada
por el Consejo de Gobierno del Centro Uni-
versitario UAEM Tenancingo de la Universidad
Auténoma del Estado de México, en sesidn
celebrada el diez (10) de julio de dos mil vein-
ticuatro (2024).

Por los considerandos expuestos y con funda-
mento en los articulos 1, 2, 3, 6, 12, 19 frac-
cion 1, 20, 21 fracciones Xlll y XIV, 22 y demas
relativos de la Ley de la Universidad Auténoma
del Estado de México; articulos 1, 2,42, 48, 50,
99 fracciones IV y V inciso f y demas relativos
del Estatuto Universitario de la Universidad
Auténoma del Estado de México; articulos 40
fraccion VIII, 48, 49 y demas relativos del Re-
glamento de Integracion y Funcionamiento del
Consejo Universitario de la Universidad Auto-
noma del Estado de México, y demas legisla-
cion universitaria aplicable, la Comisién de
Responsabilidades y Sanciones del H. Consejo
Universitario de la Universidad Autéonoma del
Estado de México acuerda admitir a tramite
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el recurso de revisién interpuesto por [

En consecuencia, se:

ACUERDA

PRIMERO. Es procedente y fundado que la Co-
misién de Responsabilidades y Sanciones del
H. Consejo Universitario de la Universidad Au-
tdnoma del Estado de México admita a trami-
te el recurso de revisién interpuesto por Il

SEGUNDO. Formese y registrese el expedien-
te con la documentacién soporte recibida bajo
el nimero HCU/008/2024.

TERCERO. Se tiene por autorizado el domicilio
(correo electrénico) que sefald el recurrente
para oir y recibir notificaciones.

A los veintisiete (27) dias del mes de noviem-
bre de dos mil veinticuatro (2024). -====-=-----
CONSTE

Centro Universitario UAEM Tenancingo

O
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DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIO-
NES DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO AL RECURSO DE REVISION INTERPUES-
TO POR I

VISTO para resolver el recurso de revision in-
terpuesto por I
Il cn contra del dictamen emitido en el
Procedimiento de Responsabilidad Universita-
ria DRU/202/2022 y aprobado por el Consejo
de Gobierno del Centro Universitario UAEM
Tenancingo de la Universidad Auténoma del
Estado de México, en sesion celebrada el diez
(10) de julio de dos mil veinticuatro (2024), y

RESULTANDO

PRIMERO. El cuatro (4) de junio de dos mil vein-
ticuatro (2024), con motivo del Procedimiento
de Responsabilidad Universitaria DRU/202/
2022, se emitid el dictamen donde se resolvio
lo siguiente:

“PRIMERO. - I
I s responsable de INCUM-
PLIR CON LAS ACTIVIDADES PROPIAS A
SU NOMBRAMIENTO COMO PERSONAL
ACADEMICO Y LAS RELATIVAS AL TRA-
BAJO ACADEMICO A SU CARGO y DEJAR
DE OBSERVAR UNA CONDUCTA DECO-
ROSA DENTRO DEL PROCESO ENSENAN-
ZA-APRENDIZAJE en detrimento de | IR

SEGUNDO. - Se impone o I
I como sancion la
INHABILITACION TEMPORAL DE DOS
ANOS que serd impuesta por el Conse-
jo de Gobierno del Centro Universitario
UAEM Tenancingo.

TERCERO. - Se deja sin efectos las medi-
das precautorias consistentes en EVITAR
REALIZAR TODO ACTO QUE DIRECTA O
INDIRECTAMENTE ATENTE CONTRA LA
INTEGRIDAD DE LA QUEJOSA Y DE QUIE-
NES PUEDAN INTERVENIR EN EL PRE-
SENTE PROCEDIMIENTO.

CUARTO. - El medio de defensa contra
este Dictamen es el recurso de revision
que interpone ante el Consejo Universi-
tario dentro de los diez dias siguientes a
su notificacion.”

SEGUNDO. Inconforme con la decision que
antecede, el once (11) de octubre del afio dos
mil veinticuatro (2024), I
I interpuso recurso de revisidn en
contra de la resolucién dictada el cuatro (4)
de junio de dos mil veinticuatro (2024) dentro
del procedimiento DRU/202/2022, la cual fue
aprobada por el Consejo de Gobierno del Cen-
tro Universitario UAEM Tenancingo de la Uni-
versidad Autdnoma del Estado de México, en
sesion celebrada el diez (10) de julio de dos mil
veinticuatro (2024).

TERCERO. Turnado el recurso de revision a
esta Comision de Responsabilidades y Sancio-
nes del H. Consejo Universitario de la Universi-
dad Autédnoma del Estado de México median-
te acuerdo del veintisiete (27) de noviembre
de dos mil veinticuatro (2024), se admitié a
tramite el aludido recurso para emitir la reso-
lucién correspondiente. En consecuencia, se
exponen los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. La Comisién de Responsa-
bilidades y Sanciones del H. Consejo Universi-
tario de la Universidad Auténoma del Estado
de México es competente para resolver este
recurso de revisién en atencion al articulo 3
fraccion VIl de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 5 parrafo
decimoquinto de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; articulos
1,2, 3,6,9, 10, 19 fraccion |, 20, 21 fraccidn
Xlll 'y 22 de la Ley de la Universidad Auténoma
del Estado de México; articulos 1, 2, 3, 3 Bis,
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42, 48, 49 y 99 fracciones IV y V inciso f del
Estatuto Universitario de la Universidad Au-
ténoma del Estado de México; articulos 1, 40
fraccion VIII, articulos 48 y 49 del Reglamento
de Integracion y Funcionamiento del Consejo
Universitario de la Universidad Autéonoma del
Estado de México.

Il. DETERMINACION RECURRIDA. La resolu-
cion de cuatro (4) de junio de dos mil veinti-
cuatro (2024) dentro del procedimiento DRU/
202/2022, aprobada por el Consejo de Gobier-
no del Centro Universitario UAEM Tenancingo
de la Universidad Auténoma del Estado de Mé-
Xico, en sesidn extraordinaria celebrada el diez
(10) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

lll. AGRAVIOS. El recurrente expresa como
agravios los que obran en su ocurso promovido
el once (11) de octubre de dos mil veinticuatro
(2024), mismos que se tienen por reproducidos
sin necesidad de transcribirlos por no exigirlo
asi los articulos 49 y 50 del Estatuto Universi-
tario de la Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico, ni el articulo 143 del Reglamento del
Procedimiento de Responsabilidad Universi-
taria de la Universidad Auténoma del Estado
de México, aunado a que no existe disposicion
juridica que establezca dicha obligacion.

Luego entonces, por las razones juridicas que
contiene es orientador el criterio con registro
digital: 166520, Instancia: Tribunales Colegia-
dos de Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Ad-
ministrativa, Tesis: XX1.20.P.A.J/28. Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacidon y su Gaceta.
Tomo XXX, septiembre de 2009, pagina 2797,
Tipo: Jurisprudencia, que a la letra dice:

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANS-
CRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN
AL RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION
FISCAL.

IV. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS. Los agravios
formulados por I

I, cn esencia se orientan bajo las vertien-
tes siguientes:

1. El dictamen contraviene lo estipulado en
el articulo 21 del Reglamento del Procedi-
miento de Responsabilidad Universitaria
de la Universidad Auténoma del Estado
de México, pues no fueron valoradas las
probanzas con base a una sana critica y
evitando juicios de valor, pues de la gra-
bacién Vox 002 la quejosa junto con sus
compafieros hacen mofa y se burlan di-
rectamente de las preferencias sexuales
del ahora recurrente, vulnerando sus de-
rechos humanos a la libertad sexual, apli-
cando violencia de género, tipificandose
los mismos como Tortura Sexual y Violen-
cia Sexual.

2. Contravenir lo estipulado en el numeral
16 del Reglamento del Procedimiento de
Responsabilidad Universitaria al otorgar el
valor probatorio a la grabacién “comercio
5” al primeramente haberle sido entrega-
dos de manera dafiada sin que pudiera es-
cucharlo, negando todas las conductas im-
putadas y ser contrario al principio general
del derecho “quien afirma esta obligado a
probar”.

3. Contravenir lo estipulado en el articulo
143 del Reglamento del Procedimiento de
Responsabilidad Universitaria, pues den-
tro del apartado “SANCION” jamas esta-
blece primeramente cuél es el fundamen-
to legal con el cual se encuentra basada
la determinacidn, asi como no realizar un
andlisis exhaustivo sobre la individualiza-
cion de la sancion impuesta al cual se en-
cuentra obligada en términos del numeral
16 Constitucional, siendo incluso omisa en
mencionar la fecha a partir de la cual la
sancidon empieza a encontrarse vigente.

Luego entonces, al realizar el estudio juridi-

co de los agravios vertidos por I
I -sociados con el dictamen

emitido con motivo del Procedimiento de Res-
ponsabilidad Universitaria DRU/202/2022, se
argumenta lo siguiente:




POR LO QUE RESPECTA AL PRIMER AGRAVIO:
A consideracidon del recurrente, el dictamen
emitido contraviene lo estipulado en el arti-
culo 21 del Reglamento del Procedimiento de
Responsabilidad Universitaria de la Universi-
dad Auténoma del Estado de México, pues no
fueron valoradas las probanzas con base a una
sana critica y evitando juicios de valor, pues de
la grabacion Vox 002 la quejosa junto con sus
compafieros hacen mofa y se burlan directa-
mente de las preferencias sexuales del ahora
recurrente, vulnerando sus derechos huma-
nos a la libertad sexual, aplicando violencia de
género, tipificandose los mismos como Tortura
Sexual y Violencia Sexual.

Al efecto, contrario a su manifiesto, su agravio
resulta INFUNDADO pues los elementos de
prueba presentados por la quejosa, asi como
por el ahora recurrente, fueron valorados con-
forme a la relacién inmediata que mantuvie-
ran con los hechos denunciados que permitie-
ran a la autoridad a allegarse al conocimiento
de la verdad, tal y como se establece en el
numeral 80 del Reglamento del Procedimiento
de Responsabilidad Universitaria de la Univer-
sidad Autédnoma del Estado de México, siendo
valoradas las grabaciones unicamente como
indicios al robustecer los hechos denunciados
por la quejosa.

Si bien el ahora recurrente advierte que fue va-
lorada por la autoridad, aunque es un elemen-
to de prueba que viola sus derechos humanos al
ser aplicado en su persona actos de violencia
sexual y tortura sexual, lo cierto es que no se
advierten comentarios considerados como in-
sultos sexuales, pues no se advierte una degra-
dacion y/o dafio fisico al cuerpo y la sexualidad
del recurrente que atentara contra su libertad,
dignidad e integridad fisica y psicoldgica que
le causara sufrimiento psicolégico, quedando
a salvo sus derechos para que ejerciera las ac-
ciones que en derecho correspondan ante ta-
les manifestaciones.

POR LO QUE RESPECTA AL SEGUNDO AGRA-
VIO: El recurrente sefiala que el dictamen con-
traviene lo estipulado por el numeral 16 del
Reglamento del Procedimiento de Responsa-
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bilidad Universitaria al otorgar valor probato-
rio a la grabacion “comercio 5” al primeramen-
te haberle sido entregada de manera dafiada
sin que pudiera escucharlo, negando las con-
ductas imputadas en el mismo y ser contrario
al principio general del derecho “quien afirma
estd obligado a probar”.

Al respecto, su agravio resulta INFUNDADO
pues si bien sefiala que no podia escuchar los
audios por encontrarse danados se advierte
que manifestd dicha situacion mediante ga-
rantia de audiencia de siete de marzo de dos
mil veintitrés, donde la Direccién de Responsa-
bilidad Universitaria acordd: “finalmente res-
pecto a su peticion de que se le vuelva a correr
traslado de los audios que refiere en su escri-
to, la misma se acuerda favorable, los cuales
quedan a su disposicion”, teniendo la oportu-
nidad de manifestar lo que su derecho con-
viniera, sin que lo realizara a pesar de contar
con la oportunidad procesal para ello, incluso
durante la presentacion de sus alegatos.

Sin embargo, como bien menciona, los he-
chos fueron negados mediante su escrito de
contestacidn, sin que realizara la objecion en
cuanto a su valor y contenido del audio graba-
cion denominado “comercio 5”, por lo que la
autoridad dictaminadora en foja nueve (09)
del dictamen que por esta via se recurre, reali-
z6 la valoracidn respecto a la identificacion de
pertenencia de las voces, reiterando que de la
misma es apreciable escuchar que los inter-
vinientes se encuentran en un aula de clases,
de donde un docente imparte conocimientos
de comercio internacional a alumnos, resultan-
do permisible identificar la voz del docente al
ser la persona que imparte la catedra de la ma-
teria, pudiendo senalar como catedratico a [l
I, s este no
presentd medio de prueba que contravenga su
participacién, por lo que si bien no se advier-
te la pertenencia de las voces de todos y cada
uno de los alumnos, si se permite deducir la
del ahora recurrente.

Medio de conviccidn que describid la quejosa
en comparecencia de veintinueve de agosto
de dos mil veintidds, sefialando lo que el do-




Noviembre 2024, Num. 350

cente habia solicitado una pulsera pandora
expresando la ponderacion de la calificacidon
que podrian obtener si entregaban tal obse-
quio, procediendo el personal de la Direccién
de Responsabilidad Universitaria el cotejo res-
pectivo a la prueba ofrecida y designandole
posteriormente el valor correspondiente con-
forme a la relacidn inmediata con los hechos
denunciados.

Si bien sefiala que dicha valoracién fue con-
traria al principio general del derecho “quien
afirma esta obligado a probar”, pues de las
capturas de pantalla agregadas para su defen-
sa no se les otorgd valor probatorio alguno al
no acreditar la identidad de los autores, digase
que contrario a la prueba ofrecida por la que-
josa, de la captura de pantalla ofrecida por el
recurrente que consta del mensaje enviado
por el usuario ‘IR’ o cierto es que no
se observa el numero telefénico por el que
fue enviado, es decir que no se cuenta con la
certeza de que los mismos hayan sido envia-
dos desde el teléfono maovil de la quejosa, asi
como no advertir la fecha de envid tal y como
se manifiesta en garantia de audiencia de siete
de marzo de dos mil veintitrés, aunado a que
de la prueba confesional a su cargo de la que-
josa, ninguna posicion estaba encaminada a
robustecer dicha prueba y, por cuanto hace a
la segunda de las aportadas, la cual consiste
en la captura de pantalla enviada por el usua-
rio “JHIIE si bien este cuenta con el nu-
mero I o cierto también es que
no se cuenta con el teléfono perteneciente a
la alumna N o o
que no es dable determinar que el niumero te-
lefénico observado durante la prueba inspec-
cional realizada por el personal de la Direccién
de Responsabilidad Universitaria corresponda
a la alumna sefalada. No omitiendo sefialar
que, 6bice a la identificacion de pertenencia
de los mensajes, las mismas no son suficientes
para desmentir las imputaciones al ahora re-
currente, sin que contravinieran los comenta-
rios o acciones realizados durante la unidad de
aprendizaje “Comercio Internacional”, motiva-
cion suficiente por la que no fue dable otorgar-
le valor probatorio alguno a dichos medios de

conviccion, observando imparcial por parte de
la autoridad dictaminadora al realizar el anali-
sis correspondiente, razonamiento por el que
resultan infundadas sus alegaciones.

POR LO QUE RESPECTA AL TERCER AGRAVIO:
El recurrente sefiala que el dictamen emitido
adolece de lo estipulado en el articulo 143 del
Reglamento del Procedimiento de Responsa-
bilidad Universitaria, pues dentro del apartado
“SANCION” la Direccién de Responsabilidad
Universitaria jamas establece primeramen-
te cual es el fundamento legal con el cual se
encuentra basada la determinacion, asi como
no realiza un andlisis exhaustivo sobre la indi-
vidualizacién de la sancion impuesta al cual se
encuentra obligada en términos del numeral
16 Constitucional, siendo incluso omisa en
mencionar la fecha a partir de la cual la san-
cion empieza a encontrarse vigente.

Dicho agravo resulta INFUNDADO, pues con-
forme al sefialamiento de no establecer el fun-
damento legal con el cual se encuentra basa-
da la determinacidén, de una lectura realizada
al numeral Tercero en donde se establece la
sancion, por parrafos dos (02), cinco (05), seis
(06), siete (07) y nueve (09), se sefialan los
fundamentos por los que se impone la sancién
correspondiente, pues se acreditd la existen-
cia del incumplimiento a las responsabilidades
y obligaciones establecidas en la legislacion
universitaria.

Siendo la sancién acorde a la violacidn del bien
juridico tutelado y la necesidad de sancionar-
lo, pues como se senalé en el referido numeral
tercero, la Universidad Auténoma del Estado
de México contrata a los docentes con la fina-
lidad de que estos transmitan un aprendizaje
de calidad a los alumnos, inculcando los prin-
cipios y valores con los que se desarrollaran
en la sociedad, aplicando métodos educativos
apegados a la normatividad del centro de es-
tudios, velando los articulos 3 y 4 de la Cons-
titucidn Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos que reconocen el derecho a humano a la
educacién como un medio para el desarrolloy
coexistencia de otros derechos como lo son la




dignidad, el libre desarrollo de la personalidad
y la formacidn; por lo que se considera una
obligacidn para esta maxima casa de estudios
asegurar un ambiente educativo eficaz para lo-
grar los fines constitucionales y sociales para
una convivencia democratica y de respeto.

De ahila necesidad de sancionar debidamente
los actos que contravengan a lo sefialado por la
legislacion universitaria, pues el docente soli-
cito regalos de joyeria a cambio de acreditar la
unidad de aprendizaje “Comercio internacio-
nal”, solicitar montos econdmicos para tener
el derecho de aplicar el examen ordinario, rea-
lizar comentarios faltos al respeto sobre me-
nores de edad y el comentario de querer abrir
un “putero” en donde incluiria a las alumnas
del grupo, siendo todos ellos contrarios a los
principios y valores establecidos por la Univer-
sidad Auténoma del Estado de México.

Por cuanto menciona que la autoridad fue omi-
sa en mencionar la fecha a partir de la cual la
sancion comienza a encontrarse vigente, den-
tro del procedimiento de responsabilidad uni-
versitaria no existe fundamento legal que obli-
gue a la autoridad a establecer el término en el
que se ha de ejecutar la sancion, cumpliendo
con lo sefialado en el numeral 75 del Reglamen-
to del Procedimiento de Responsabilidad Uni-
versitaria, no obstante, se aclara que el nume-
ral 136 del Referido Reglamento dispone que
el espacio universitario realizara las gestiones
necesarias para llevar a cabo la ejecucion, por
lo tanto su agravio resulta infundado.

Por lo anteriormente expuesto, el actuar de la
Universidad Auténoma del Estado de México,
a través de su Direccion de Responsabilidad
Universitaria respetd su derecho al debido
proceso, realizando una correcta valoracion a
los medios de prueba ofertados en los autos
del expediente de origen, siendo clara y pre-
cisa al emitir el dictamen correspondiente. Lo
anterior, en apego a los principios de legalidad,
no revictimizacion, debido proceso, imparcia-
lidad y objetividad. De este modo, no existid
una violacién a sus derechos.
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En ese contexto y por los argumentos verti-
dos, los agravios planteados por el recurrente
resultan infundados para revocar el dictamen
recurrido; por ende, lo procedente es confir-
marlo en sus términos.

Por lo expuesto, fundado y motivado, se
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el es-
tudio juridico de este dictamen se declaran
INFUNDADOS los agravios formulados por el
recurrente I
En consecuencia, resulta procedente confir-
mar el dictamen sujeto a revision.

SEGUNDO. Sométase este dictamen a con-
sideracion del H. Consejo Universitario de la
Universidad Auténoma del Estado de México
a fin de que previo analisis, discusidn y valo-
racion, lo apruebe o modifique y, en su mo-
mento, se agregue copia de esta resolucion al
expediente de responsabilidad universitaria.

TERCERO. Notifiquese personalmente la re-
solucién del H. Consejo Universitario al recu-
rrente [N - |
domicilio o medio que sefiald para tal efecto,
y por oficio al Centro Universitario UAEM Te-
nancingo y a la Direccion de Responsabilidad
Universitaria, ambas de la Universidad Auto-
noma del Estado de México, para los efectos
juridicos correspondientes y, en su oportuni-
dad, archivese como asunto total y definitiva-
mente concluido.

Asi lo resolvid la Comisidn de Responsabilida-
des y Sanciones del H. Consejo Universitario
de la Universidad Autéonoma del Estado de
México, en sesidn celebrada el veintisiete (27)
de noviembre de dos mil veinticuatro (2024),
aprobandose por unanimidad de quienes fir-
man ante la Secretaria de la Comision, que au-
toriza y dafe.
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ACUERDO QUE EMITE LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIO-
NES DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO AL ESCRITO SIGNADO POR I
I RECIBIDO EL VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DOS

MIL VEINTICUATRO

H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVER-
SIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

Con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 6, 12,
19 fraccidn 1, 20, 21y 22 de la Ley de la Univer-
sidad Autéonoma del Estado de México; articu-
los 1,2, 3, 3 Bis, 49 y 99 fracciones IV y V inciso
f del Estatuto Universitario de la Universidad
Auténoma del Estado de México; articulos 40
fraccion VIII, 48 fracciones | y I, y 49 del Re-
glamento de Integracion y Funcionamiento del
Consejo Universitario de la Universidad Auto-
noma del Estado de México, y demas ordena-
mientos derivados de la legislacidn universita-
ria, los suscritos integrantes de la Comision de
Responsabilidades y Sanciones del H. Consejo
Universitario presentan para su consideracion
Yy, €n su caso, aprobacion, el siguiente acuerdo
que se sustenta de la siguiente forma:

CONSIDERANDO

Que la Universidad Auténoma del Estado de
México es un organismo publico descentrali-
zado del Estado de México con personalidad
juridica y patrimonio propios, dotado de plena
autonomia en su régimen interior, de confor-
midad a lo que disponen los articulos 5 parrafo
noveno de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Méxicoy 1 de su Ley apro-
bada por Decreto Numero 62 de la LI Legisla-
tura Local, publicada en la Gaceta de Gobierno
del dia 3 de marzo de 1992.

Que de acuerdo con lo preceptuado en el ar-
ticulo 6 de la Ley de la Universidad Auténoma
del Estado de México para el adecuado cum-
plimiento de su objeto y fines, la Universidad
adoptara las formas y modalidades de orga-

nizacién y funcionamiento de su academia,
gobierno y administracion. Ahora bien, en re-
lacion con su gobierno se establece en su arti-
culo 19, los siguientes 6rganos de autoridad:

I.  Consejo Universitario

Il. Rector

lll. Consejo de Gobierno de cada organis-
mo académico, de cada centro univer-
sitario y de cada plantel de la Escuela
Preparatoria

Que el articulo 12 de la Ley de la Universidad
Auténoma del Estado de México consigna que
la sancion a conductas por faltas a la respon-
sabilidad universitaria que realicen dentro de
la Institucién los integrantes de la comunidad
universitaria, individual o colectivamente, in-
dependientemente de que tales hechos o ac-
tos constituyan responsabilidad de otro am-
bito, seran impuestas a través de los drganos
correspondientes.

Que en sesion extraordinaria de cuatro (4) de
octubre de dos mil veinticuatro (2024), el Con-
sejo de Gobierno del Plantel “Texcoco” de la
Escuela Preparatoria de la Universidad Auté-
noma del Estado de México aprobd el proyec-
to de dictamen de trece (13) de septiembre de
dos mil veinticuatro (2024) emitido en el ex-
pediente DRU/210/2023, en el que se acredi-
t6 la responsabilidad universitaria de | N
I por el incumplimien-
to de sus responsabilidades y obligaciones es-
tablecidas en la legislacidon universitaria, al de-
jar de observar una conducta decorosa en la
Institucidn y en las encomiendas externas que
de esta se reciban, dentro del proceso ense-
flanza-aprendizaje y cumplimiento de sus res-
ponsabilidades; asimismo, cometer violencia
fisica y maltrato, imponiendo la sancién de




Noviembre 2024, Nim. 350

inhabilitacion temporal de tres afios de sus ac-
tividades académicas en la Universidad Autd-
noma del Estado de México.

Que el veintidds de octubre de dos mil veinti-
cuatro se recibid escrito signado por I

por el que
interpuso RECURSO DE REVISION en contra
del dictamen aprobado por el Consejo de Go-
bierno del Plantel “Texcoco” de la Escuela Pre-
paratoria de la Universidad Auténoma del
Estado de México, emitido en el expediente
DRU/210/2023.

Que el veintiocho de octubre de dos mil vein-
ticuatro se turnd a la Comision de Responsabi-
lidades y Sanciones del Maximo Organo Cole-
giado de la Universidad Auténoma del Estado
de México para la elaboracién, andlisis, acuer-
do vy, en su caso, aprobacion del dictamen que
resuelve el RECURSO DE REVISION interpues-

to por I

Por los antecedentes y consideraciones ante-
riormente expuestos y con fundamento en los
articulos 1, 2, 3,6, 12, 19 fraccion |, 20, 21 frac-
ciones Xlll y XIV, y 22 de la Ley de la Universi-
dad Autdnoma del Estado de México; articulos
1, 2, 42, 44, 46, 48, 50, 99 fraccidon V inciso f

del Estatuto Universitario; articulos 40 frac-
cion VI, articulo 48 fracciones | y I, y 49 del
Reglamento de Integracion y Funcionamiento
del Consejo Universitario de la Universidad Au-
ténoma del Estado de México, y demas orde-
namientos derivados de la legislacion univer-
sitaria, la Comisidon de Responsabilidades y
Sanciones acuerda ADMITIR a tramite el re-
curso de revision interpuesto por I

En consecuencia, se

ACUERDA

PRIMERO. Es procedente y fundado que la Co-
misién de Responsabilidades y Sanciones del
H. Consejo Universitario ADMITA a tramite el
RECURSO DE REVISION interpuesto por Il

SEGUNDO. Por lo anterior, FORMESE Y RE-
GISTRESE EL EXPEDIENTE con la documenta-
cién soporte recibida bajo el nimero HCU/01
0/2024.

A los veintisiete (27) dias del mes de noviem-
bre de dos mil veinticuatro (2024). --=-=-=-----
CONSTE
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DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIO-
NES DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO AL RECURSO DE REVISION INTERPUES-
TO POR EL PROFESOR I

VISTOS para resolver el recurso de revision in-
terpuesto por el profesor IIIIIIEINININIIINNNN
I, < contra de la sancidn
impuesta por el H. Consejo Gobierno del Plan-
tel “Texcoco” de la Escuela Preparatoria de la
Universidad Auténoma del Estado de México,
en sesion extraordinaria de 4 de octubre de
2024, derivado del procedimiento de respon-
sabilidad universitaria radicado bajo el niume-
ro de expediente DRU/210/2023, y

RESULTANDO

PRIMERO. El trece de septiembre de dos mil
veinticuatro, con motivo del Procedimiento de
Responsabilidad Universitaria DRU/210/2023,
se emitid el dictamen donde se resolvié lo si-
guiente:

“PRIMERO. I

I -5 responsable de IN-
CUMPLIR CON LA LEGISLACION UNIVER-

SITARIA AL DEJAR DE OBSERVAR UNA
CONDUCTA DECOROSA EN LA INSTITU-
CION Y EN LAS ENCOMIENDAS EXTER-
NAS QUE DE ESTA RECIBAN, DENTRO DEL
PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE
Y CUMPLIMIENTO DE SUS RESPONSABI-
LIDADES AL COMETER VIOLENCIA FISICA
Y MALTRATO en contra de IR
. |
I .
I

SEGUNDO. En atencion a que la conduta
se cometio en contra de cuatro mujeres
menores de edad se impone a | R
., /-
HABILITACION TEMPORAL POR TRES
ANOS de sus actividades académicas de
la Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico.

TERCERO. Se deja sin efectos la medida
provisional establecida en el acuerdo de
radicacion.

CUARTO. El medio de defensa contra
este dictamen es el recurso de revision
que se interpone ante el Consejo Univer-
sitario dentro de los diez dias siguientes
a su notificacion.”

SEGUNDO. Inconforme con la decision que
antecede, el veintidds de octubre de dos mil
veinticuatro, INIIINIEIGINGEGEGEGEEEEEE
I interpuso recurso de revisién en
contra del dictamen aprobado por el Consejo
de Gobierno del Plantel “Texcoco” de la Escue-
la Preparatoria de la Universidad Auténoma
del Estado de México, en sesion extraordinaria
de cuatro de octubre de dos mil veinticuatro.

TERCERO. Turnado el recurso de revision a
esta Comision de Responsabilidades y Sancio-
nes, mediante acuerdo de veintisiete de no-
viembre de dos mil veinticuatro, se admitié a
tramite el aludido recurso para emitir la reso-
lucién correspondiente.

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. La Comisién de Responsa-
bilidades y Sanciones del H. Consejo Universi-
tario de la Universidad Auténoma del Estado
de México es competente para resolver este
recurso de revision en atencion al articulo 3
fraccion VIl de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 1, 2, 3, 6,
9, 10, 19 fraccidn |1, 20, 21 fraccion Xlll y 22 de
la Ley de la Universidad Autéonoma del Estado
de México; articulos 1, 2, 3, 3 Bis, 20, 29 frac-
cion VI, 42, 45, 47, 47 Bis, 48, 49 y 99 fraccio-
nes IV y Vinciso f del Estatuto Universitario de
la Universidad Auténoma del Estado de Méxi-




co; articulos 1, 40 fraccion VI, 48 fracciones |
y Il, y 49 del Reglamento de Integracion y Fun-
cionamiento del Consejo Universitario de la
Universidad Autéonoma del Estado de México,
y demas legislacion universitaria aplicable.

Il. DETERMINACION IMPUGNADA. El dicta-
men aprobado en sesidon extraordinaria de cua-
tro de octubre de dos mil veinticuatro efectua-
da por el Consejo de Gobierno del Plantel “Tex-
coco” de la Escuela Preparatoria de la Univer-
sidad Autéonoma del Estado de México, el cual
obra en autos del expediente DRU/210/2023
relativo al Procedimiento de Responsabilidad
Universitaria seguido a IS
I cuenta con pleno valor
probatorio en términos del articulo 97 del Re-
glamento del Procedimiento de Responsabi-
lidad Universitaria de la Universidad Auto-
noma del Estado de México, publicado en la
Gaceta Universitaria, nUmero extraordinario,
enero 2022.

Ill. AGRAVIOS. La parte recurrente expresa
como agravios los que obran en el presente
expediente en revision, que se tienen aqui por
reproducidos sin necesidad de transcribirlos
por no exigirlo asi los articulos 49 y 50 del Esta-
tuto Universitario de la Universidad Auténoma
del Estado de México ni existir precepto legal
alguno que establezca dicha obligacion.

Por las razones juridicas que contiene, es
orientador el criterio jurisprudencial XXI.2o.
P.A.J/28, publicado en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, sep-
tiembre de 2009, Novena Epoca, Materia(s):
Administrativa, pagina 2797, registro digital
166520, de rubro:

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIA-
DOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGA-
DOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SEN-
TENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER
LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL.”

Los agravios formulados por el revisionista Il

I, <N esencia se

orientan bajo las vertientes que siguen:

Gaceta Universitaria

PRIMERO. El que no se haya emitido el
dictamen dentro del término que mar-
ca la normatividad universitaria en el
articulo 73 del Reglamento del Proce-
dimiento de Responsabilidad Universi-
taria de la Universidad Auténoma del
Estado de México.

SEGUNDO. Aquel que le genera per-
juicio con motivo de que la sancién de
suspension temporal que le fue impues-
ta no tiene aplicabilidad al caso concre-
to debido a que la violencia fisica y el
maltrato no son conductas catalogadas
como graves por la normatividad uni-
versitaria; razén por la cual debid ser
sancionado en términos de las fraccio-
nes |, Il, Il o IV del Estatuto Universitario
de la Universidad Auténoma del Estado
de México.

El PRIMERO de sus agravios es INOPERANTE
porque si bien el Recurso de Revision tiene
por objeto revisar la legalidad del proceso que
condujo a la resolucion, segun lo dispuesto en
el segundo parrafo del articulo 49 del Estatuto
Universitario de la Universidad Auténoma del
Estado de México, el exceso de tiempo para
emitir el dictamen que ahora combate no tras-
cendio al sentido de su resolucién o lo dejo sin
defensa.

Es de sefialarse que la dilacién que se tuvo en
el asunto obedecid al analisis racional y justi-
ficado de todas y cada una de las actuaciones
integrantes de su procedimiento.

Al respecto, es orientador el criterio: Registro
digital: 2020019, Instancia: Tribunales Colegia-
dos de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):
Comun, Tesis: (IV Region) 20.15 K (10a.). Fuen-
te: Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cion. Libro 67, junio de 2019, Tomo VI, pagina
5308, Tipo: Aislada, que a la letra dice:

PLAZO RAZONABLE, ELEMENTOS NECE-
SARIOS PARA SU EXISTENCIA, CUANDO
SE RECLAMA AFECTACION DENTRO DE
UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL
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Y, COMO CONSECUENCIA, VIOLACION A
LOSARTICULOS 80., 14 Y 17 DE LA CONS-
TITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicio de lo Na-
cién en la jurisprudencia 20./1.48/2016
(100.), consideré que de conformidad
con el articulo 107, fraccion V, de la Ley
de Amparo, el juicio de amparo indirec-
to procede contra actos en juicio, cuyos
efectos sean de imposible reparacion; y
para ser calificados como “irreparables”,
deben producir una afectacion material
a derechos sustantivos; es decir, por re-
gla general, cuando un particular aduce
exclusivamente que hubo en su contra
una afectacion cometida dentro de un
procedimiento jurisdiccional, aun cuan-
do alegue violaciones a los articulos 8o.,
14 y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los ac-
tos reclamados no pueden considerar-
se como de ejecucion irreparable, sino
violaciones de cardcter adjetivo, pues
no se trata de una “omision” auténoma
al procedimiento cuando se presentan
dentro de éste, corno la falta de res-
puesta a una peticion expresa sobre el
desahogo de pruebas o de prosecucion
del tramite, caso en el cual el juicio de
amparo seria improcedente. Sin embar-
go, existe una excepcion a dicha regla y
acontece cuando de lo demanda o de las
constancias de autos, el Juez de amparo
advierte que existe una abierta dilacion
del procedimiento o su paralizacion to-
tal, pues en ese caso, el juicio de amparo
serd procedente, y para justificar esa ex-
cepcion debe atenderse a los conceptos
“abierta dilacion del procedimiento” o
“paralizacion total del procedimiento”,
considerando el derecho fundamental al
“plazo razonable”, como parte del debi-
do proceso, que deben entenderse como
aquel retardo que muestra que el cami-
no procesal se ha prolongado de forma
que su desarrollo sea superior al normal
que debe llevarse en todo proceso Juris-
diccional, lo que implica que para medir
la razonabilidad del plazo en que se de-

sarrolla un juicio, debe tomarse en cuen-
ta: o) Lo complejidad del asunto, yo sea
técnico, juridica o material; b) La activi-
dad procesal del interesado, esto es, los
actos que haya desplegado para darle
seguimiento, si con ello dificulto, obsta-
culiza o impide su pronta respuesta; c)
La conducta de las autoridades jurisdic-
cionales, es decir, los actos que la propia
autoridad llevé a cabo para agilizar la
pronta respuesta a su peticion, asi como
sus cargas de trabajo; d) La afectacion
generado en la situacion juridica de la
persona involucrada en el proceso; e) El
andlisis global del procedimiento, que
consiste en el conjunto de actos relati-
vos a su tramite, que implica analizar el
caso sometido a litigio de acuerdo a los
particularidades que representa, para
establecer si un transcurso excesivo de
tiempo resulta justificado o no. Por tan-
to, para precisar el “plazo razonable”
en la resolucion de los asuntos en que
se reclama una dilacion procesal, debe
atenderse al caso particular, conforme
a criterios de normatividad, razonabili-
dad, proporcionalidad y necesidad, para
determinar si se ha incurrido en una di-
lacion o retardo injustificado, ya que
una demora prolongada sin justifica-
cion, puede constituir, por si misma, una
violacion a los derechos fundamentales
contenidos en el articulo 17 constitucio-
nal citado.

Por ello, si bien las cargas de trabajo impidie-
ron que se resolviese el asunto dentro de la
temporalidad indicada en la normatividad, en
todo momento se respetd su derecho a una
justicia pronta, completa e imparcial previsto
en el articulo 17 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Derivado de lo anterior, no es procedente revo-
car el acto impugnado, principalmente porque
la dilacidn que refiere no desvirtua la responsa-
bilidad atribuida o lo libera de la sancion impues-
ta, toda vez que como se ha expuesto, la dila-
cion de los términos procesales para la emision
del dictamen no genera su revocacion.




A través del SEGUNDO de sus agravios refie-
re que al no tratarse de faltas graves a la res-
ponsabilidad universitaria las acreditadas en el
expediente DRU/210/2023, la sancién de sus-
pension temporal que le fue impuesta no co-
rresponde a aquella que debid aplicarse al
caso concreto, toda vez que las conductas alu-
sivas a dejar de observar una conducta deco-
rosa en la Institucion y en las encomiendas ex-
ternas que de esta reciban, dentro del proceso
de ensefianza-aprendizaje y cumplimiento de
sus responsabilidades al cometer violencia fi-
sica y maltrato, no son consideradas graves
por la normatividad universitaria.

Consiguientemente no hubo una debida fun-
damentaciéon y motivacion, entendida la pri-
mera como la expresion del precepto legal
exactamente aplicable al caso concreto, y por
motivacion el senalamiento preciso de las cir-
cunstancias especiales, razones particulares o
causas que condujeron a determinar la san-
cion.

Al efecto, al analizar el dictamen sometido a
consideracion se encontrod que, si bien las con-
ductas no estan catalogadas como graves por
la normatividad universitaria, se atendieron
las peculiaridades de las personas quejosas y
el contexto de los hechos para la imposicidon
de la sancion.

De manera que al ser personas adolescentes
las que realizaron sefialamientos al docen-
te, surgio la necesidad de resolver el asunto
DRU/210/2023 con perspectiva de género, en
observancia al articulo 47 de la Ley General de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes,
al establecerse:

“Articulo 47. Las autoridades federales,
de las entidades federativas, municipa-
les y de las demarcaciones territoriales
de la Ciudad de México, en el ambito
de sus respectivas competencias, estan
obligadas a tomar las medidas necesa-
rias para prevenir, atender y sancionar
los casos en que nifias, nifios o adoles-
centes se vean afectados por:

Gaceta Universitaria

I. El descuido, negligencia, abandono o
abuso fisico, psicologico o sexual;

[...]

Las nifias, nifios y adolescentes tienen
derecho a recibir orientacion, educa-
cion, cuidado y crianza de su madre, su
padre o de quienes ejerzan la patria po-
testad, tutela o guarda y custodia, asi
como de los encargados y el personal
de instituciones educativas, deportivas,
religiosas, de salud, de asistencia social,
y de cualquier otra indole que brinde
asistencia a nifias, ninos y adolescentes,
sin que, en modo alguno, se autorice
a estos el uso del castigo corporal ni el
castigo humillante.

[...]

Las autoridades competentes deberan
considerar la perspectiva de género en
las situaciones de violencia.

[...]

Las autoridades competentes, estan
obligadas a implementar medidas es-
peciales para prevenir, sancionar y re-
parar las conductas previstas en este ar-
ticulo para nifias, nifios y adolescentes
con discapacidad.”

Segun la Real Academia de la Lengua Espaiio-
la, negligencia se concibe como: “Descuido,
falta de cuidado, desidia, desatencidn, despis-
te, desliz, inadvertencia, imprudencia, temeri-
dad, omisién, olvido”.

A su vez, define a la imprudencia como teme-
ridad, precipitacion, irresponsabilidad, negli-
gencia, atrevimiento, indiscrecidn, insensatez,
irreflexion, necedad, disparate, descuido.

De acuerdo con lo establecido, es menester
tomar en consideracion que la gravedad de
las conductas atribuidas al docente estriba en
haberse efectuado en personas adolescentes,
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a quienes el Estado y sus instituciones tiene el
deber de proporcionar una proteccion amplia
respecto a sus derechos.

Congruente con lo anterior, si en el expediente
de origen se acreditd que las alumnas quejo-
sas fueron victimas de cierta violencia por par-
te del docente, quien les propind “codazos”,
“golpes en los codos” y “golpe en la espalda
con la mano abierta”, es inconcuso que la con-
ducta se agrava por atentar contra la dignidad
de las victimas que aun no han cumplido la
mayoria de edad.

Al respecto, orienta la tesis aislada 1a.
XLIX/2020 (10a.) con registro digital 2022436,
de la Décima época, en materia Civil y Consti-
tucional, publicada en la Gaceta del Semana-
rio Judicial de |la Federacidén. En el libro 80, no-
viembre de 2020, Tomo |, pagina 941. CASTI-
GO CORPORAL COMO METODO DE DISCIPLI-
NA. LOS MALTRATOS Y AGRESIONES FiSICAS
CONTRA MENORES DE EDAD, SEAN LEVES,
MODERADOS O GRAVES, SON CONTRARIOS
A SU DIGNIDAD HUMANA Y VULNERAN SU
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL.

Hechos: El padre de un menor de edad
en la primera etapa de la infancia, de-
mandé en su favor el cambio de la guar-
dia y custodia de su hijo, en virtud de
que la madre ejercio sobre éste actos de
violencia fisica (golpe en la espalda con
un cable). El 6rgano de amparo estimé
que se trato de un acto aislado, realiza-
do como una medida correctiva discipli-
naria justificada, que no encuadraba en
la definicion de castigo corporal confor-
me a la doctrina del Comité de los De-
rechos del Nifio. Juzgado el caso, en el
contexto de separacion de los progeni-
tores, se determind que la guarda y cus-
todia del nifio la debia ejercer la madre.
Criterio juridico: La Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién
considera que el maltrato fisico, sea
leve, moderado o grave, que tenga por
objeto causar cierto grado de dolor o
malestar, o cualquier castigo que bus-

que menospreciar, humillar, denigrar,
amenazar, asustar o ridiculizar al menor
de edad, constituye un castigo corporal
y/o un trato cruel y degradante, que re-
sulta incompatible con la dignidad y los
derechos de los menores de edad a su
integridad personal y a su sano desarro-
llo integral; por lo que la erradicacion
del castigo corporal y los tratos crueles
y degradantes es una necesidad apre-
miante en nuestra sociedad, que vincu-
la a no justificar tales conductas como
método correctivo o de disciplina para
la nifez, en ningiin ambito.

Justificacion: En nuestro derecho inter-
no, el articulo 40. de la Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos Mexica-
nos reconoce el derecho de la nifiez a
un sano desarrollo integral, y en conso-
nancia con ello, la Ley General de los De-
rechos de Nifias, Nifios y Adolescentes,
en su articulo 13, fracciones Vil y VIII,
reconoce los derechos de los menores
de edad a vivir en condiciones de bien-
estar y a un sano desarrollo integral, asi
como a vivir una vida libre de violencia
y a la integridad personal; mientras que
el precepto 103 de la misma ley obliga
a quienes ejercen la patria potestad, a
protegerles contra toda forma de vio-
lencia, maltrato, perjuicio, dafio, agre-
sidén, abuso, venta, trata de personas y
explotacion. De igual manera, en el cor-
pus iuris internacional, entre otras fuen-
tes, la Convencion sobre los Derechos
del Nifo, en su articulo 19, establece
el derecho del infante a ser protegido
contra toda forma de perjuicio o abuso
fisico o mental, descuido o trato negli-
gente, malos tratos o explotacidn, in-
cluido el abuso sexual, mientras éste
se encuentre bajo la custodia de los
padres, de un representante legal o de
cualquier otra persona que lo tenga a
su cargo. Al respecto, el Comité de los
Derechos del Nifo de la Organizacion de
las Naciones Unidas en sus Observacio-
nes Generales No. 8 y No. 13, definio al




castigo corporal o fisico como “todo cas-
tigo en el que se utilice la fuerza fisica y
tenga por objeto causar cierto grado de
dolor o malestar, aunque sea leve”. Lo
anterior da cuenta de que los menores
de edad deben gozar de una proteccién
reforzada respecto de su integridad per-
sonal (psico-fisica) en orden a su sano
desarrollo integral, que exige no justifi-
car como método de correccion o dis-
ciplina, el uso deliberado y punitivo de
la fuerza para provocarles dolor, moles-
tia, humillacion, o cualquier otra forma
violenta, cruel o degradante con ese fin.
Asimismo, “la frecuencia”, “la grave-
dad del dafio” y “la intencidn de causar
dafo”, no son requisitos previos de las
definiciones de violencia. Ello no signifi-
ca rechazar el concepto positivo de dis-
ciplina promoviendo formas de crianza
positivas, no violentas y participativas.
Esta Primera Sala es consciente de esta
problematica sobre el castigo corporal y
los tratos crueles y degradantes a nifias,
ninos y adolescentes, particularmente
en Meéxico, donde histéricamente se
ha normalizado y aceptado tanto en los
ambitos familiares como de educacion
y readaptacion de la infancia, lo que ha
tenido consecuencias directas en la for-
ma de asimilar la violencia que se vive
en este pais. Por lo que, esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion reconoce como apremiante la
necesidad de erradicacion de esas for-
mas de disciplina.

En este sentido, la erradicacion del castigo
corporal y los tratos crueles y degradantes es
una necesidad apremiante en nuestra socie-
dad, que vincula a no justificar tales conduc-
tas como método correctivo o de disciplina en
ningun ambito.

Con motivo de lo anterior, si las victimas de la
conducta son adolescentes que encima perte-
necen a un grupo histéricamente desprotegi-
do por ser mujeres, les reviste mayor protec-
ciéon de sus derechos.
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Por lo expuesto, si bien la normatividad univer-
sitaria no tasa las sanciones especificas para
conductas cometidas contra victimas adoles-
centes, lo cierto es que el Estado mexicano, a
través de cada una de sus instituciones tiene el
deber de velar por la proteccion mas amplia a
los derechos de la adolescencia y efectuar ac-
ciones tendientes a erradicar arbitrariedades
contra su dignidad.

Congruente con lo anterior, la Universidad se
hallé en el deber de emitir un castigo ejemplar
para evitar conductas de repeticion al adver-
tir que el actuar del catedratico no se trato de
un hecho aislado, sino que infringid la ley en
contra de cuatro personas mujeres en calidad
de adolescentes; circunstancia que refleja un
patrén de agresividad del catedratico en con-
tra de victimas con las caracteristicas ya men-
cionadas.

Al mismo tiempo, la sancidon impuesta tiene
por objeto reforzar en el docente la observan-
cia de sus deberes, vigilando e implementando
la disciplina con base en los valores fundamen-
tales de legalidad, honradez, lealtad, imparcia-
lidad, eficiencia y profesionalismo.

En estas circunstancias, en el dictamen que
ahora se revisa se contienen las circunstancias
especiales y razones particulares debidamente
estructuradas a través de razonamientos juri-
dicos que hicieron posible la determinacion
legal de la sancidon impuesta, por lo que su
agravio resulta INFUNDADO.

Consecuentemente, al resultar inexactas y ca-
rentes de sustento juridico las apreciaciones
del recurrente, no resulta procedente revocar
el acto impugnado al no desvirtuarse la res-
ponsabilidad que le fue atribuida.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en el es-

tudio juridico de este dictamen se declaran
INOPERANTES e INFUNDADOS los agravios for-
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mulados por el recurrente GGG
I, < ahi que resulte proce-

dente confirmar el dictamen sujeto a revision.

SEGUNDO. Derivado de lo anterior, se debera
someter a consideracion del H. Consejo Uni-
versitario la presente resolucion para previo
analisis, discusion y valoracion del dictamen
se modifique o apruebe, agregando copia de
la misma al expediente de responsabilidad.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente la
presente resolucion al recurrente | IEEEE

I | 2 las quejo-

sas [, .
%
y I | 2 |2 Direc-

cion de Responsabilidad Universitaria para los
efectos legales conducentes.

Asi lo resolvid la Comision de Responsabilida-
des y Sanciones del H. Consejo Universitario
de la Universidad Autéonoma del Estado de
México, en sesidn celebrada el veintisiete (27)
de noviembre de dos mil veinticuatro (2024),
aprobandose por unanimidad de quienes fir-
man ante la Secretaria de la Comision, que au-
toriza y dafe.
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ACUERDO QUE EMITE LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIO-
NES DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO AL ESCRITO SIGNADO POR I
I, RECIBIDO EL TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL

VEINTICUATRO

H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVER-
SIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

Con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 6, 12,
19 fraccidn 1, 20, 21y 22 de la Ley de la Univer-
sidad Autéonoma del Estado de México; articu-
los 1,2, 3, 3 Bis, 49 y 99 fracciones IV y V inciso
f del Estatuto Universitario de la Universidad
Auténoma del Estado de México; articulos 40
fraccion VIII, 48 fracciones | y I, y 49 del Re-
glamento de Integracion y Funcionamiento del
Consejo Universitario de la Universidad Auto-
noma del Estado de México, y demas ordena-
mientos derivados de la legislacidn universita-
ria, los suscritos integrantes de la Comision de
Responsabilidades y Sanciones del H. Consejo
Universitario presentan para su consideracion
Yy, €n su caso, aprobacion, el siguiente acuerdo
que se sustenta de la siguiente forma:

CONSIDERANDO

Que la Universidad Auténoma del Estado de
México es un organismo publico descentrali-
zado del Estado de México con personalidad
juridica y patrimonio propios, dotado de plena
autonomia en su régimen interior, de confor-
midad a lo que disponen los articulos 5 parrafo
noveno de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Méxicoy 1 de su Ley apro-
bada por Decreto NUmero 62 de la LI Legisla-
tura Local, publicada en la Gaceta de Gobierno
del dia 3 de marzo de 1992.

Que de acuerdo con lo preceptuado en el ar-
ticulo 6 de la Ley de la Universidad Auténoma
del Estado de México para el adecuado cum-
plimiento de su objeto y fines, la Universidad
adoptard las formas y modalidades de orga-

nizacién y funcionamiento de su academia,
gobierno y administracion. Ahora bien, en re-
lacion con su gobierno se establece en su arti-
culo 19, los siguientes 6rganos de autoridad:

I.  Consejo Universitario

Il. Rector

lll. Consejo de Gobierno de cada organis-
mo académico, de cada centro univer-
sitario y de cada plantel de la Escuela
Preparatoria

Que el articulo 12 de la Ley de la Universidad
Auténoma del Estado de México consigna que
la sancion a conductas por faltas a la respon-
sabilidad universitaria que realicen dentro de
la Institucidn los integrantes de la comunidad
universitaria, individual o colectivamente, in-
dependientemente de que tales hechos o ac-
tos constituyan responsabilidad de otro am-
bito, seran impuestas a través de los 6rganos
correspondientes.

Que en sesion extraordinaria conjunta de once
(11) de octubre de dos mil veinticuatro (2024),
el Consejo de Gobierno de la Facultad de Me-
dicina Veterinaria y Zootecnia de la Universi-
dad Autonoma del Estado de México aprobd
el proyecto de dictamen de diez (10) de sep-
tiembre de dos mil veinticuatro (2024) emiti-
do en el expediente DRU/024/2024, en el que
se acreditd la responsabilidad universitaria de
I - | hostigar sexual-
mente y dafiar psicolégicamente a la univer-
sitaria |
por lo cual se le impuso la sancion de INHABI-
LITACION POR UN ANO.

Que el treinta y uno de octubre de dos mil
veinticuatro se recibié escrito signado por Il

. por el que interpuso




RECURSO DE REVISION en contra del dictamen
aprobado por el Consejo de Gobierno de la Fa-
cultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de
la Universidad Auténoma del Estado de Méxi-
co, emitido en el expediente DRU/024/2024.

Que el seis de noviembre de dos mil veinticua-
tro se turnd a la Comisién de Responsabilida-
des y Sanciones del Maximo Organo Colegia-
do de la Universidad Autonoma del Estado de
México, para la elaboracion, analisis, acuerdo
Yy, en su caso, aprobacion del dictamen que re-
suelve el RECURSO DE REVISION interpuesto

por I

Por los antecedentes y consideraciones ante-
riormente expuestos y con fundamento en los
articulos 1, 2, 3,6, 12, 19 fraccion |, 20, 21 frac-
ciones Xlll y XIV, y 22 de la Ley de la Universi-
dad Autdnoma del Estado de México; articulos
1, 2, 42, 44, 46, 48, 50, 99 fraccidon V inciso f
del Estatuto Universitario; articulos 40 frac-
cion VI, articulo 48 fracciones | y I, y 49 del
Reglamento de Integracién y Funcionamiento
del Consejo Universitario de la Universidad
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Auténoma del Estado de México, y demas or-
denamientos derivados de la legislacion uni-
versitaria, la Comision de Responsabilidades
y Sanciones acuerda ADMITIR a tramite el re-
curso de revision interpuesto por NN
L

En consecuencia, se

ACUERDA

PRIMERO. Es procedente y fundado que la Co-
misién de Responsabilidades y Sanciones del
H. Consejo Universitario ADMITA a tramite el
RECURSO DE REVISION interpuesto por N

SEGUNDO. Por lo anterior, FORMESE Y RE-
GISTRESE EL EXPEDIENTE con la documenta-
cién soporte recibida bajo el nimero HCU/
011/2024.

A los veintisiete (27) dias del mes de noviem-
bre de dos mil veinticuatro (2024).
CONSTE

Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia
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DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIO-
NES DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO AL RECURSO DE REVISION INTERPUES-
TO POR EL PROFESOR I

VISTOS para resolver el recurso de revisidon
interpuesto por el profesor I
I <n contra de la sancién impuesta
por el Consejo Gobierno de la Facultad de Me-
dicina, Veterinaria y Zootecnia de la Univer-
sidad Auténoma del Estado de México en se-
sién extraordinaria de once (11) de octubre
de dos mil veinticuatro (2024), derivado del
procedimiento de responsabilidad universi-
taria radicado bajo el nimero de expediente
DRU/024/2022, y

RESULTANDO

PRIMERO. El diez de septiembre de dos mil
veinticuatro, con motivo del Procedimiento de
Responsabilidad Universitaria DRU/024/2024,
se emitid un dictamen donde se resolvio:

“PRIMERO. - I
Il es responsable de HOSTIGAMIEN-
TO SEXUAL Y DANAR PSICOLOGICA-
MENTE o I
|

SEGUNDO. Se impone o I

I /\HABILITACION POR
UN ANO.

TERCERO. Se deja sin efecto la medida
provisional de SUSPENSION TEMPO-
RAL DE TODA ACTIVIDAD ACADEMICA
COMO DOCENTE.

CUARTO. El medio de defensa contra
este Dictamen es el recurso de revi-
sion que se interpone ante el Consejo
Universitario dentro de los diez dias
siguientes a su notificacion.”

SEGUNDO. Inconforme con la decisién que
antecede, el treinta y uno de octubre de dos
mil veinticuatro [N -

terpuso recurso de revisidn en contra de esta.

TERCERO. Turnado el recurso de revision a es-
ta Comision de Responsabilidades y Sanciones
mediante acuerdo de veintisiete de noviem-
bre dos mil veinticuatro, se admitié a tramite
el aludido recurso para emitir la resolucién co-
rrespondiente.

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. La Comisién de Responsa-
bilidades y Sanciones del H. Consejo Universi-
tario de la Universidad Auténoma del Estado
de México es competente para resolver este
recurso de revision en atencion al articulo 3
fraccion VIl de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 1, 2, 3, 6,
9, 10, 19 fraccidn |1, 20, 21 fraccion Xlll y 22 de
la Ley de la Universidad Autéonoma del Estado
de México; articulos 1, 2, 3, 3 Bis, 20, 29 frac-
cion VI, 42, 45, 47, 47 Bis, 48, 49 y 99 fraccio-
nes IV y Vinciso f del Estatuto Universitario de
la Universidad Auténoma del Estado de Méxi-
co; articulos 1, 40 fraccion VI, 48 fracciones |
y Il, y 49 del Reglamento de Integracion y Fun-
cionamiento del Consejo Universitario de la
Universidad Auténoma del Estado de México,
y demas legislacion universitaria aplicable.

Il. DETERMINACION IMPUGNADA. El dicta-
men aprobado en sesidon extraordinaria de
once de octubre de dos mil veinticuatro efec-
tuada por el Consejo de Gobierno de la Facul-
tad de Medicina, Veterinaria y Zootecnia de
la Universidad Auténoma del Estado de Mé-
xico, que ya obra dentro del expediente DRU/
024/2024 seguido al profesor I
I, cuenta con pleno valor probatorio
en términos del articulo 97 del Reglamento del
Procedimiento de Responsabilidad Universi-
taria de la Universidad Auténoma del Estado
de México, publicado en la Gaceta Universi-
taria, nimero extraordinario, enero 2022.
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Ill. AGRAVIOS. La parte recurrente expresa co-
mo agravios los que obran en el presente ex-
pediente en revisidn, que se tienen aqui por
reproducidos sin necesidad de transcribirlos
por no exigirlo asi los articulos 49 y 50 del Esta-
tuto Universitario de la Universidad Auténoma
del Estado de México ni existir precepto legal
alguno que establezca dicha obligacion.

Por las razones juridicas que contiene es orien-
tador el criteriojurisprudencial XXI.20.P.A.1/28,
publicado en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, Tomo XXX, septiembre de
2009, Novena Epoca, Materia(s): Administra-
tiva, pagina 2797, registro digital 166520, de
rubro:

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIA-
DOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGA-
DOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SEN-
TENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER
LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL.”

En el presente caso los formulados por el revi-
sionista en esencia
se orientan bajo las siguientes vertientes:

Primero. El que pretende hacer valer
derivado de que a su consideracion la
acusacion en su contra es infundada y
podria ser motivada por cuestiones de
rencor de la alumna quejosa vy el testi-
go que ella propuso; razén por la cual
considera que no se observé en su favor
el principio de presunciéon de inocencia
debido a que no existe prueba iddnea,
pertinente ni suficiente que conforme
a los principios de la ldgica, la razén y
la sana critica comprobaran la conducta
que le fue imputada y que derivé en una
sancion ilegal e incorrecta.

Segundo. Aquel que evoca diversas ma-
nifestaciones inherentes a que el com-
portamiento presentado por la alumna
guejosa no corresponde al de una per-
sona que ha sido victima de hostiga-
miento sexual.

Tercero. El que sugiere que la sancidn
que le fue impuesta carece de funda-

Y,

N

mento legal y vulnera el principio de
debido proceso y garantia de defensa,
por lo que atenta contra su garantia de
defensa.

Cuarto. Por medio del cual aduce que
existe una clara imparcialidad (sic) y
una resolucién tendenciosa en su con-
tra debido a que el proceso se le inicid
por tres supuestas responsabilidades y
Unicamente se le sanciond por hostiga-
miento sexual, lo que vulnera el princi-
pio de debido proceso y garantia de de-
fensa al mostrarse una evidente perse-
cucion maliciosa y prejuzgamiento en su
contra, circunstancia que atenta contra
los principios reguladores del procedi-
miento.

A través del PRIMERO de los agravios, el recu-
rrente alude a que la acusacion en su contra es
infundada y podria ser motivada por cuestio-
nes de rencor de la alumna quejosa y el testigo
que ella propuso, razén por la cual considera
que no se observé en su favor el principio de
presuncion de inocencia, debido a que no exis-
te prueba iddnea, pertinente ni suficiente que
conforme a los principios de la ldgica, la razén
y la sana critica comprobaran la conducta que
le fue imputada, y que derivé en una sancidn
ilegal e incorrecta.

Al efecto, dicho agravio resulta INFUNDADO e
INOPERANTE porque en autos del expediente
en estudio se aprecia que durante las etapas
del procedimiento de responsabilidad univer-
sitaria se tutelé de manera efectiva a favor del
docente el derecho a la presuncion de inocen-
cia como parte fundamental del debido pro-
ceso, bajo el alcance y estandares del derecho
constitucional y convencional.

En ese contexto, del estudio de las constan-
cias que integran el expediente de origen se
constata que la Direccion de Responsabilidad
Universitaria puso a disposicién del docente
y de su defensor el citado sumario para que
se impusieran de él y tuvieran oportunidad de
preparar su defensa y ofertar los medios pro-
batorios que estimaran pertinentes, mismos




que resultaron insuficientes para desvirtuar
las imputaciones hechas en su contra.

Por otra parte, contrario a lo afirmado por el
catedratico, al valorarse las pruebas para la re-
solucién de su procedimiento de responsabi-
lidad se observaron las reglas de la ldgica, la
sana critica y la experiencia, dado que se hizo
una valoracion con base en la apreciacion con-
junta, integral y armodnica de todos los ele-
mentos probatorios.

Si bien en su escrito de agravios refiere que una
invitacion a comer no cumple los requisitos
para ser calificada como hostigamiento sexual,
su contemplacion dista de lo que estipulan las
diversas legislaciones que citan de forma pun-
tual las conductas inherentes al hostigamiento
sexual, tal es el caso de los articulos 14 y 15 del
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Protocolo para Prevenir, Atender y Sancionar
Casos de Acoso y Hostigamiento Sexual en la
Universidad Auténoma del Estado de México,
que describen:

“I..]

14. Se consideran actos de hostiga-
miento sexual de manera enunciativa
mas no limitativa los siguientes:

I. Toda conducta de naturaleza sexual
no deseada en la que existe un vinculo
de subordinacion laboral o escolar, co-
metida por un superior jerdrquico en
contra de un inferior jerdrquico.

[.]

15. El nivel de gravedad de los actos de
hostigamiento sexual se determinardn
teniendo como referencia la siguiente
escala:

NIVEL 1. VERBAL

NIVEL 2. NO VERBAL

NIVEL 3. VERBAL CON
CONTACTO FisIcO

- Chistes y conversaciones de | -
contenido sexual. (proxemia).
- Piropos o comentarios no | -
deseados acerca de su apa-
riencia. - Gestos.
- Hacerpreguntassobrelavi- | - Persecucion.
da sexual o insinuaciones.

- Llamadas telefonicas, men-
sajes de texto, cartas. -

- Exposicion de imdgenes de
naturaleza sexual.

- Burlas, bromas, comenta-
rios o preguntas incomo-
das respecto de la vida se-
xual o sentimental

- Presion para aceptar ci-
tas no relacionadas con el
dambito laboral o escolar, o
para tener encuentros de
cardcter sexual.

Acercamientos excesivos -

Miradas insinuantes.

- Intento de tocamientos.

Mensajes de texto, cartas, co-
rreos electronicos.

Abrazos o besos no deseados.
- Tocamientos, pellizcos, roces.
- Acorralamiento.

- Presion o amenaza para ce-
der a actos sexuales no de-

seados.

- Acoso laboral motivado por
el hostigamiento.

- Aplicacion de procedimientos
administrativos sin justifica-
cion o fuera de margen que
establece la normativa.

- Privacion de la libertad




Noviembre 2024, Num. 350

[.]"

Consecuentemente, si en su escrito de agra-
vios aduce que una invitacion a comer no cum-
ple con los criterios establecidos para ser ca-
lificados como hostigamiento sexual, lo cierto
es que la relacion alumna-docente constituye
un vinculo de subordinacion, en la cual el do-
cente se encuentra en una posicion jerarquica
superior respecto a la quejosa, mientras que
el comportamiento reiterativo deriva de su
insistencia en que accediera a salir con él sin
ningun fin educativo, como se advierte de la si-
guiente conversacion sostenida entre ambos:

“[...] Oye, ite puedo hacer una pregun-
ta? Le contesté “Si profesor, claro”, des-
pués me mird diciéndome “¢Quieres
salir a comer conmigo? yo lo miré des-
concertada sin saber que contestarle,
comencé a sentirme nerviosa, incomo-
da, con miedo y vulnerable ante la si-
tuacion.

“No creo doctor, tengo que pasar con el
Dr. Desiderio”, al yo negar, el Dr. IR
Il continud haciéndome preguntas so-
bre mi itinerario y mis actividades fuera
de la escuela para asi “orillarme” a dar-
le una respuesta forzada, averiguando
en que horario estaba disponible para
aceptar su invitacion;

- “dY después que va a hacer?”

- “Andale dime que te gusta comer”

- “Tu escoge el lugar”

“éQuieres ir al cine?

“No, gracias doc”, “No, como cree doc”

[...] El Dr. INEEEE me siguio insistiendo
en que “no deberia sentir pena” y “de-
beria aceptar”

En ese orden de ideas, la Ley de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del
Estado de México, establece en su articulo 12
primer parrafo que:

“Articulo 12. El Hostigamiento Sexual es
el ejercicio del poder, en una relacion de
subordinacidn real de la victima frente
a la persona agresora en sus relaciones

laborales, docentes, domésticas o cual-
quiera otra que implique jerarquia; se
expresa en conductas verbales o no ver-
bales, escritas, fisicas o a través de las
tecnologias de la informaciény la comu-
nicacion, relacionadas con la sexualidad
de connotacidn lasciva”.

Al respecto, durante el desarrollo del proce-
dimiento el profesor no justificé el motivo de
invitar a comer a una alumna, solo adujo que
lo Unico que pretendia era un “simple acerca-
miento social”.

Sin embargo, de acuerdo con el relato de la
alumna, ella se sintié asediada y con miedo,
ante lo cual el docente no cedié e insistié en
tener relacion con la alumna fuera de las insta-
laciones de la Universidad, de ahi que la invitd
al cine, lo cual si constituye un actuar de con-
notacidn lasciva con el cual la quejosa se sin-
tié asediada y atemorizada, toda vez que fue
abordada por su catedratico con invitaciones
para ir a comer e ir al cine.

Como es de advertirse, quedd evidenciado
que el catedratico si pretendia un acercamien-
to con la alumna fuera de la Universidad y sin
ningun fin educativo, no obstante, la negativa
de esta de acceder a su pretensidn.

En mérito de lo expuesto, su agravio resulta
INFUNDADO e INOPERANTE al no acreditarse
que hubo inobservancia al principio de pre-
suncion de inocencia ni tampoco incorrecta
aplicacién de la ley, toda vez que el dictamen
combatido también se sustentd en la opinion
técnica de una experta en psicologia que con-
cluyé que derivado de los hechos denuncia-
dos, la universitaria mencionada presento
indicadores de haber sido victima de hostiga-
miento sexual.

A través del SEGUNDO de sus agravios, el re-
currente hace diversas manifestaciones inhe-
rentes a que el comportamiento de la alumna
quejosa no es aquel que presenta una persona
que ha sido victima de hostigamiento sexual,
pues refiere:




“I..]

La quejosa imputa al docente de que
el dia veinte (20) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024) la invitara a salir o
ir al cine, lo que provocd nervios, inco-
modidad, miedo, sentirse vulnerable y
asustada.

[..]

Es dificil de comprender que una perso-
na que se siente amenazada o asustada
optaria por dirigirse a un departamen-
to de una persona del sexo masculino,
como lo refirio al rendir su queja y de
manera particular cuando se sefala
“que se siente insegura y es su deseo irse
con el alumno EMMANUEL ALEJANDOR
REYES SEGUNDO a su departamento”,
especialmente en una institucion donde
hay una amplia presencia de alumnos,
docentes, directivos y personal de man-
tenimiento que podrian haberla auxilia-
do. Esta decision pone en tela de juicio
la veracidad de su acusacion.”

Consideraciones que no desvanecen las evi-
dencias objetivas allegadas al sumario, au-
nado a que dichas apreciaciones debid argu-
mentarlas en el momento procesal oportuno
al constituir argumentos defensivos propios
de hacerse valer durante |la etapa correspon-
diente al ofrecimiento y desahogo de pruebas,
en especifico, se le otorgd la oportunidad para
realizar las preguntas pertinentes a la especia-
lista en psicologia encargada de evaluar a la
guejosa; sin embargo, el ahora recurrente no
realizd observacion al respecto.

En otras palabras, la experta en la materia es |a
persona investida de los conocimientos nece-
sarios para valorar la veracidad de las inculpa-
ciones de la quejosa, mientras que el docente
y su defensa gozaron del momento procesal
oportuno para exponer tales observaciones y
controvertirlas durante la secuela procesal, sin
que asi lo hayan hecho.

De esta forma, no pasa inadvertido para quie-
nes resuelven el recurso que el docente pre-
tende introducir nuevas refutaciones en rela-
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cion con los sefialamientos de la quejosa; sin
embargo, la finalidad del presente medio de
impugnacidon no consiste en recabar nuevas
pruebas sino verificar que las aportadas du-
rante la secuela procedimental hayan sido va-
loradas adecuadamente.

Por ello, el agravio que pretende hacer valer
el recurrente carece de sustancia, al precisarse
que el medio de impugnacién que nos ocupa
tiene por objeto examinar la legalidad del pro-
ceso que condujo a la resolucion del asunto,
en estricto apego a lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 49 del Estatuto Universi-
tario de la Universidad Auténoma del Estado
de México; mas como ya se ha dicho, quienes
resuelven el recurso sometido a consideracion
carecen de la facultad de ponderar alegacio-
nes que en el momento procesal oportuno de-
jaron de hacerse valer.

En otro tema, el recurrente sugiere que el tes-
timonio de GG
I carece de idoneidad a razon de que
dicho compareciente mantiene lazos de amis-
tad con la quejosa, motivo por el cual su relato
es parcial; sin embargo, soslaya que el citado
medio de prueba se concatend con diversas
pruebas que analizadas en su conjunto dan por
resultado la comprobacion del hecho constitu-
tivo de falta a la responsabilidad universitaria.

Cabe destacar que el sumario se conforma
ademas por impresiones de pantalla de los
mensajes de WhatsApp referidos por la quejo-
sa, mismos que fueron cotejados por personal
de la Direccion de Responsabilidad Universita-
ria en el dispositivo movil del referido ateste,
los cuales coincidieron en su integridad con lo
narrado por esta.

Ademas, del analisis exhaustivo de las cons-
tancias que obran en el expediente, se apre-
cia que para arribar al veredicto combatido se
tomo en cuenta la opinidn técnica proporcio-
nada por una perito oficial, cuyas conclusiones
son debatidas a través de diversas manifesta-
ciones vertidas por el catedratico en su escrito
de agravios.
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Por ello, aun cuando el inconforme realiza di-
versas objeciones en torno a la opinién técni-
ca de que se trata, estas resultan insuficientes
para desvirtuar la responsabilidad universi-
taria atribuida, en razén de que él carece de
los conocimientos propios de un experto en la
materia que le permitan restar valor probato-
rio a las conclusiones del dictamen de una es-
pecialista en la materia, quien concluyé que la
quejosa si fue victima de hostigamiento sexual
perpetrado por el ahora recurrente.

En mérito de lo expuesto, el agravio que se
atiende en este apartado es INFUNDADO.

Mediante el TERCER agravio el recurrente men-
ciona que la inhabilitacion que le fue impuesta
carece de un adecuado fundamento legal y
vulnera el principio de debido proceso y ga-
rantia de defensa, de modo que los integran-
tes del Consejo de Gobierno de la Facultad de
Medicina, Veterinaria y Zootecnia de la Uni-
versidad Auténoma del Estado de México no
estuvieron de acuerdo con la misma pese a
que optaron por aprobarla.

En esa tesitura, su agravio resulta INFUNDADO
porque, en efecto, el acta de sesion extraor-
dinaria celebrada el once de octubre de dos
mil veinticuatro alude a que los consejeros co-
mentaron no estar de acuerdo con la sancidn
impuesta al recurrente con motivo del Pro-
cedimiento de Responsabilidad Universitaria
DRU/024/2024; sin embargo, en lo que aqui
interesa es que la aprobaron al no encontrar
elementos bastantes y suficientes que funda-
mentaran y motivaran la aplicaciéon de un di-
verso medio disciplinario.

A mayor abundamiento, el Estatuto Universi-
tario de la Universidad Auténoma del Estado
de México senala puntualmente las sanciones
que deben aplicarse para sancionar conductas
graves como el hostigamiento sexual, de modo
que al no desvirtuarse la responsabilidad uni-
versitaria atribuida al docente [
I, (ue correcta la imposicion de

la medida basada en la fraccién V del articulo
47 del ordenamiento normativo apuntado.

Es decir, no basta con sugerir que hubo inexac-
ta aplicacion de la ley, dado que el Consejo de
Gobierno aludido en uso de sus facultades que
le confiere la normatividad puede validamen-
te adicionar o modificar la sancion propuesta,
siempre y cuando se funde y motive la deter-
minacién, lo que en el caso no acontece y por
lo que no resulta procedente su revocacion.

Por lo que respecta al CUARTO agravio, el re-
currente aduce que existe una clara imparcia-
lidad (sic) y una resolucién tendenciosa en su
contra, debido a que el proceso se le inicid por
tres supuestas responsabilidades y dnicamen-
te se le sanciond por hostigamiento sexual, lo
qgue vulnera el principio de debido proceso y
garantia de defensa al mostrarse una eviden-
te persecucién maliciosa y prejuzgamiento en
su contra, circunstancia que atenta contra los
principios reguladores del procedimiento.

En contraposicion, en el dictamen sujeto a re-
vision si se analizd la conducta de dafiar mo-
ralmente a la quejosa IIIEEGEGgGgGEGEGNGNNN
I | tenor de las siguientes consi-

deraciones:

“[.]

En su conjunto, los hechos sefialados
por la quejosa indican que, con moti-
vo de la conducta del docente, sufrio
afectacion emocional, en tanto que el
presunto responsable no desvirtud la
imputacion y su defensa se orienta a
devaluar el testimonio del alumno |l
I e
quien refiere ser “un alumno con un
historial académico sumamente defi-
ciente y conocido por su problemdti-
ca de conducta, y adiccion al consu-
mo de drogas y a la propia queja de la
alumna I

Simultaneamente, para el dano moral se atri-
buye con base en la opinidn técnica propor-
cionada por la psicdloga de la adscripcion,
por lo que en el dictamen sujeto a revision,
se plasmo:




“[..]

La psicologa adscrita a la Direccion de
Responsabilidad Universitaria, en su
opinion técnica, precisa que:

“A partir del andlisis y sintesis de la
informacion recabada a través de las
técnicas, herramientas e instrumentos
utilizados, se concluye que:

° La universitaria |G
I o esenta indicadores de
haber sufrido un episodio de hostiga-
miento sexual, lo que ha derivado en
ansiedad, desconfianza, temores a las
personas desconocidas, reticencia ante
situaciones desconocidas, deterioro de
su autopercepcion, asimismo, se ad-
vierten indicadores de depresion leve
y ansiedad moderada.

[.]"

En suma, al comprobrarse que el ahora recu-
rrente si cometid la conducta de hostigar se-
xualmente a una alumna y con ello dafiarla
moralmente, como asi se constatd de las con-
clusiones a que se arribd en la opinidn técnica
emitida por una experta en la materia, desde
luego que el docente incumplié con sus res-
ponsabilidades y obligaciones de la legislacion
universitaria.

De modo que si la conducta de incumplir las
responsabilidades y obligaciones en la legisla-
cion universitaria y haber dafiado moralmen-
te a la quejosa no se cité textualmente en los
resolutivos del dictamen recaido al Procedi-
miento de Responsabilidad Universitaria DRU/
024/2024, ello no representa un aspecto por
el que sea procedente revocar el acto impug-
nado, principalmente porque esa caracteris-
tica no desvirtua la responsabilidad atribuida
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o lo libera de la sancién impuesta, razén por
la cual el agravio que pretende hacer valer es
INOPERANTE.

Consecuentemente, resultan inexactas y care-
cen de sustento juridico las apreciaciones del
recurrente; por ende, no resulta procedente
revocar el acto impugnado al no desvirtuarse
la responsabilidad que le fue atribuida.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el es-
tudio juridico de este dictamen se declaran
INFUNDADOS e INOPERANTES los agravios for-
mulados por el recurrente I
I, de ahi que resulte procedente con-
firmar el dictamen sujeto a revision.

SEGUNDO. Derivado de lo anterior, se debera
someter a consideracion del H. Consejo Uni-
versitario la presente resolucidon para previo
analisis, discusion y valoracion del dictamen
se modifique o apruebe, agregando copia de
la misma al expediente de responsabilidad.

TERCERO. Notifiquese personalmente la pre-

sente resolucién al recurrente N
I | - |2 quejosa.

Asi lo resolvid la Comision de Responsabilida-
des y Sanciones del H. Consejo Universitario
de la Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico, en sesidn celebrada el veintisiete (27)
de noviembre de dos mil veinticuatro (2024),
aprobandose por unanimidad de quienes fir-
man ante la Secretaria de la Comision, que au-
toriza y dafe.
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FE DE ERRATAS

Fe de erratas relativa a la Reforma al Reglamento de la Evaluacién Profesional de la Universidad
Auténoma del Estado de México, publicada en la Gaceta Universitaria 349, octubre 2024, Epoca

XVI, Afio XL.

Pagina 169, segunda columna, parrafo tercero, articulo 21

DICE:

Articulo 21. ...

El pasante deberd presentar a la subdirec-
cién la solicitud por escrito de esta opcién de
evaluacién profesional, en un plazo no menor
a un mes a partir de la fecha de publicacién
de la convocatoria de ingreso a los estudios
avanzados v, la subdireccién, en un plazo no
mayor a 15 dias habiles, le informara la reso-
lucién a partir del dictamen emitido por los
Consejos y la Secretaria de Investigacion y Es-
tudios Avanzados.

Pagina 177, segunda columna, articulo 110

DEBE DECIR:

Articulo 21. ...

El pasante deberd presentar a la subdirec-
cién la solicitud por escrito de esta opcion de
evaluacion profesional, en un plazo no mayor
a un mes a partir de la fecha de publicacién
de la convocatoria de ingreso a los estudios
avanzados vy, la subdireccion, en un plazo no
mayor a 15 dias habiles, le informara la reso-
lucién a partir del dictamen emitido por los
Consejos y la Secretaria de Investigacion y Es-
tudios Avanzados.

(El parrafo cuarto del articulo 110 corresponde al articulo 111 como un segundo parrafo)

DICE:

Articulo 110. ...

Para los efectos del presente articulo los pa-
santes del area de la salud, conforme a lo que
determine el espacio académico y la legisla-
cién universitaria aplicable, podran solicitar la
sustentacién de la evaluacion profesional sin
haber concluido el servicio social, siempre vy
cuando, esta no sea la opcidn de reporte de
servicio social en el drea de la salud.

DEBE DECIR:

Articulo 111. ..

Para los efectos del presente articulo los pa-
santes del area de la salud, conforme a lo que
determine el espacio académico y la legisla-
cién universitaria aplicable, podran solicitar la
sustentacidon de la evaluacion profesional sin
haber concluido el servicio social, siempre vy
cuando, esta no sea la opcion de reporte de
servicio social en el drea de la salud.




Pagina 178, segunda columna, articulo 126

DICE:

Articulo 126. En aquellos trabajos escritos u
obras artisticas en los que presuntamente se
haya cometido fraude, alteracion o falsificacion
de documentos, el asesor o la persona que ten-
ga conocimiento de ello lo informara al titular
del drea de evaluacién profesional, a efecto de
que lleve a cabo las acciones conducentes, en
términos del presente reglamento y demas
normatividad universitaria.
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DEBE DECIR:

Articulo 126. En aquellos trabajos escritos u
obras artisticas en los que presuntamente se
haya cometido plagio, fraude, alteracion o fal-
sificacién de documentos, el asesor o la perso-
na que tenga conocimiento de ello lo informa-
ra al titular del drea de evaluacion profesional,
a efecto de que lleve a cabo las acciones con-
ducentes en términos de las disposiciones es-
pecificas y demdas normatividad universitaria.
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