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RESUMEN

Se andiz—a distribud—nuso de hibitat y par—re actividad delosdosfelinosmis
grandes de AmZricaen e Estado de MZxico, por medio deregistrosbibliogrificos
entrevistas, rastrosy trampas ctmara. De Agogo 2002a Mayo 2006, se aplicaron 140
entrevistas en comunidades dela Sierra Nanchititla; se encontraron 236rastrosentre
hudlasy excretas prindpdmentey, se obtuvieron 89 fotograf’as. Losfelinosutilizan los
bogjues de pino-endino, en dtitudes mayores a 1800 msnm. La distancia aloscaminos
estt entrelos 3,509y 4,377m, alospobladosentre 2,326y 4,650m, y a pendientes
pronungadas entre 1,048y 2,095m parajagua y menores a1,047m parapuma. El
periodoprindpd deactividad dd jagua vade0:00 a 6:00 horas, mientras quepara el

puma es mis amplio, pero evitandolosperiodosdeactividad dd jagua.



ABSTRACT

In the present study we to andyze thedistribution, habitat use and activity patern of both
grather American felid, in the State of Mexico, by means bibliographic reports,
interviews, signsand camera trapping. From Augug 2002to May 2006 we apply 140
interviews at Sierra Nanchititla communities, we found236 signs scats and footprints
princdpdly, and we obtained 89 pictures. Both felids preferred pine-oak forest, altitude
more than 1800ad, distance to ways between 3509and 4377m, distance to towns
between 2326and 4650m, distance to rugged slopes for jagua between 1048and 2095
m and for pumalessthan 1047m. Theprindpd activity for jagua isfrom 0:00to 6:00,

while the puma activity is broader, butavoid the period jagua activity.

INTRODUCCIT N
Las 6 especies defelinospresentes en MZxico representan el 50%delas especies en
AmZrica (Sunquist y Sunquit, 2002) y son: puma (Puma conmlor), yaguaundi
(Herpailurusyagouaound, tigrillo, windui o margay (Leoparduswiedii), ocelote
(Leopardus parddis), jagua (Panthera ona), y lince o gato montes (Lynx rufus). El
Estado de M Zxico, es delos poms Estadosen MZxico donce se distribuyen las seis
especies. Es muy probable, quedentro dd Estado de MZxico sea s— en € sur, en donde
se encuentren las dosespecies mis grandes de felinosde manera simpdtrica

En el Estado de MZxico son pomslosestudios quese han realizado con estas
especies defelinos Lamayor'ason listadosgeneaes (Chivez y Cebdlos 1998) o bien,

reportes dedistribud—ry registrosnuevos paa el Estado (Sinchez et al., 2002;Monroy-



Vilchis et al., sometido), pero son pomslosdaossobre su ecolog’a quese tienen paa
estaregi—rdd pds.

El estudio ecol—gio delosfelinoses impartante por ser congderadosespecies
indicadoras dd estado de salud delosecodstemas, especies sombrillao clave en
mantenimiento dd equilibrio ecol—gio o debido aqueaportan daos para el diagn—tsco
de conservaci—Iy estrategias de planeaci—nerritorial (Miller et al., 1999;Sinchez et al,.
2002) Uno delosmZAodosmas utilizadosen la actudidad para el estudio decarn’voros
medianosy grandes, es e foto-trampeo. Esta tZcnica utiliza cimaras fotogrificas
activadas a distanda 0 mediante censores de movimiento o temperatura, y es muy
eficiente parareadizar inventariosy estudiosde poblaciones, especialmente de animales
cr’'pticos cuyosindividuospuelen reconoerse por las marcas queposen, ademts
puaden determinarse parones deactividad y uso de hibitat (Lizcanoy Cavelier, 2000;
Maffei et al., 2002 Moruzzi et al., 2002;Rumiz et al., 2002; Trolle, 2003;Pinto de St
Alvesy Andriolo, 2005) En e caso particular delosfelinos se hautilizado esta tZcnica
paaevaua diversdad y parones deactividad (Azlan y Shama, 2006) De este modo
son un valioso ingrumento deapoyo para establecer prioridades de conservaci—ry
eficientes programas de mango (Silveira et al., 2003). En este trabgo se describi—a
distribud—ry uso dehibitat y se determinaron losparones de actividad de pumay

jagua en el Estado de MZxico.

¢ REA DE ESTUDIO
El Estado de MZxico ocupaunasupeficie de21 461 km? deextens—nse
caracteriza por ser unadelas entidades misricas en contenido mastofaun’stico, € cud

resulta dela gran diversidad de hibitats disponibles (Rimirez-Pulido y Castro Campillo,



1992y 1993) yaqueen ellaconfluyen las dosprovindas fisiogrificas y geol—gias que
condituyen las regiones mis variadas delatopogef’anaciond; ladd Eje Neovolcinico
Transversal y ladela Sierra Madre dd Sur. AungLe en la primera se encuentran variosde
losvolcanes quecaracterizan a laregi—nen conjunto, lo accidentado delatopogaf’ade
ambas, inddeen ladiversidad de climas quese presentan en el estado, en dondese
induyen loscHlidos templadosy fr'osas como los subhcerdosy secos mientras quela
vegeaci—rvadesdelosbogjues decon’ferasy de Quercussp. hasta el matorral

crasicaule, pasandoporlaselvabga cadudfolia(Garc’'a, 1981;INEGI, 1987).

MfTODOS
Obtuvimosregistrosdelapresendadd pumay jagua de Agogo 2002a Mayo
2006en e Estado de M Zxico recopilandoinformaci—re publicaciones y salidas de
campo. Las saidas de campo se realizaron a Suroeste dd Estado de MZxico (Municipio
deLuvianosy Tegjupilco) yaquedeacuerdo alas publicacionesy losregistros previosen
estas zonas es en dondese han reportado estas especies. En estas salidas aplicamos
cuestionaios busamosrastrosy colocamostrampas fotogrificas sobre senderos Delos
registros bibliogrificos dentro dd Estado de M Zxico se utilizaron aqudlos quecontaban
con coordenadas geogrificas precisas. Los cuestionaios se aplicaron a habitantes delas
comunidades delazona prindpdmente para determinar la presencdadelosfelinosy los
sitiosdeavistamiento, as como las pieles quetuvieran en su posesi—nComo rastros se
congderaron cergamente hudlas, excrementosquefueronidentificadosen base alos
criteriosde Aranda(2000) para esto se realizaron recorridosmensudes sobre sendaos

en lazona En el caso delosregistrosfotogrificos se colocaron 22 trampas ctmaraen la



orilladealgunossenderosdistribuidas en proporci—rala disponibilidad de cadatipo de
cobaturavegdal. Las trampas cimara utilizadas son moddo Wildlife Pro 1| Camera
System. Cadaunaesta compuesta por unacimara automdtica Y ashica de 35 mm,
colocadadentro de un compatimiento de plfstico impermeable. Utilizamos pd’culas
negativas a color 135de 36 expogciones. Fueron programadas para pemanecer activas
las 24 horasy, con unretraso de 20 segundosentre cadadisparo. En cadafotograf’a se
imprimi—afechay hora. Las trampas-ctmarafueron revisadas unavez a mes paa
verificar sufundonamiento y cambiar € rollo o las pilas en caso de quefuera necesario.

Dd total defotograf’as obtenidas para cadaespecie, paae anilisis se utiliz—
certamente unafotograf’a por cadaindividuoregistrado en unamisma ctmaraa mismo
tiempo, registrandofecha hora, y nceraro deindviduos Para cadaespecie fueron
excluidas |as fotograf’ as quese clasificaron como eventos dependientes, es decir, aqudlas
guetomaron a mismo individuoen lamisma ocas—nesto se determin—eebido ala
secuenda de movimientos quepresentaban lasimigenesy alahoraregistrada en estos
casostodala secuenda se congder—eomo un solo registro. Se cuantific—el total de
fotograf’ as indgpendientes de cada especie, losd’as quefuefotografiada e m’nimoy
miximo deindividuosqueaparecieron en unafotograf’a, las quefuerontomadas ded’ay
las quese tomaron denodhe Paratodoslos casos se registro la ubicaci—rgeogrificay
atitud.

Se calcularon dos’ ndices de abundandia rel ativa de acuerdo con O@rien et al.
(2003) El IAR; se obtiene calculando el ncerero de d'as tramparequeaido para obtene la
primer fotograf’a dela especie estudiada El IAR; se obtienedividiendod nceraro de

fotograf’as dela especie estudiadaen cada100d’as trampa Launidad demedidadd



esfuerzo de muestreo fueron losd’as trampa(consderandoun d’a como 24 horas), € total
de Zstosfuela suma delosd’as trampade cadatrampacimara, es decir, € nceraro de
d’as quecadaunapermaneci—fundonanda. Para establecer losparones deactividad de
ambas especies, se cuantific—el porcentaje defotograf’as indgpendientes obtenidas en
intervalosde doshoras.

El mapadecobeaturavegetal se obtuvo dd Inventario Naciond Forestal escala
1:250000(SEMARNAP et al. 2001) Para generar losmapas dedltitudy pendiente, y
paaddgermina ladistandaacaminosy poldados se utilizaron cartas topogrficas escala
1: 50000(INEGI, 2003ay b). Losdiferentes tiposde hibitat para cadavariable se
clasificaron conlaayudadeArcView 3.2 (ESRI, 1999)e IDRISI (ClarckLabs 2003.
Cadacobeturavegea se identific—eomo unacategoradehibitat. Los tiposde
cobeturavegda quese consderaron fueron bosjue de endno, bosjuede pino-endno,
selva bgacadudfolia, pagtizal induddoy cultivos

Para las otras variables se consderaron €l mismo ncerero deintervalos(6) con el
prop—io defacilitar e mango delosdaos De acuerdo alosrangosdealtitud
reportadosparalostiposde cobaturavegetal presentes el la Sierra Nanchititla, la
variable atitud se clasific—en 6 categor as. las tres primeras categor as corresponden a
atitudes de selva bga cadudfolia, la cuarta categor’a correspondea bogjuesdeencinoy
las cefimas doscategor as corresponden a bogques de pino-enadno (Rzedowski, 1989.
Las distandas a poblados a caminosy a pendientes pronunéadas se clasificaron tomando
en cuentala distanda potenda mayor para cadavariable. Las categor as dedistanda en
metrosa poblados 0 - 2325 2326- 4650,4651- 6975,6976- 930Q 9301- 11625y de
11625- 930Q Las categoras dedistanciaen metrosacaminos 0- 1169,1170- 2338
2339- 3508 3509- 4677,4678- 5846y 5848- 7016. Por odimo, se consderaron como
pendientes pronunégadas a las mayores o igudes a 60 deindinaci—nlas categor as de
distancaen metrosson: de0 - 11047 1048- 2095 2096- 3143 3144- 4191,de4192-
5239y de5240 - 6287. Las pendientes de 60%4ueron identificadas en éndices de
Rugosdad dd Terreno (TRI) como pendientes moderadamente escarpadas (Hatten et al.,
2005)



Todoslosregistrosse asgnaon a unadelas categor as de cadavariable evaluada
tipo de cobeturavegda (bosjuedepino-endno, bogjuedeendno, selvabga
cadudfolia, pastizal induddo o cultivos), intervalo dealtitud, distandas a poblados
distancda a caminosmis transtadosy distanda a pendientes mis pronunéadas.

Se obtuvieron |UHs en |as diferentes variables utilizadas. Pararealizar Zste
anilisis se registr—ta frecuenda observadade cadafelino en cadacategora de hibitat y
las correspondientes frecuendas esperadas en fund—ra la proporci—rle hibitat
disponible. EI lUH correspondealaresta delafrecuencia obsrvadamenosla espeada
Losvalores de|UH se suman y se evalceda variabilidad de este dato, atravZs deuna
pruebade X? (Sokd y Rohlf, 1981;Monroy-Vilchisy Veltsquez, 2002)

RESULTADOSY DISCUSIT N

Se obtuvieron 10registrosbibliogrificosde puma, deloscudes 6 (con menosde5 a-0s
deantigYelad) se ubican en & municipio de Tejupilco y Luvianosen € Sur dd Estado de
MZxico (Sinchez et al., 2002. Para el jagua, solo se obtuvo un registro, en e municipio
de Luvianos(Monroy-Vilchis et al., sometido); evidendando esta zonacomo la centa
con lapresendia delosdosgrandes felinosde MZxico en e Estado. Estosregistros as
como su calidad derecientes fueron decisivos para ubicar lossitiosde muestreo de

campo.

Distribud—n.

Se obtuvieron 454registrosde P. conwlor y P. onca (Cuadro 1). Lamayor'ade
losregistrosfueron de puma. Loscuestionaios produjeron 118registrosde pumay
jagua (Cuadro 2). Con loscuestionaios se obtuvieron 4 tiposderegistro, dondela
categor a de GavistamientosOfue la mis frecuente, con el 55.9% (Cuadro 1). El 65% de

loscuestionaios se aplic—a honmbres, el 89.2% delosencuestadoseran personas mayores



de 30 a-os El 88% corresponde aregistrosde menosde 5 a—osdeantigYelad (estos
fueronlosquese utilizaron parad anfliss deuso dehibitat). Las princdpdes
ocupeaiones delosencuestados son la agricultura (36.4%), € cuidado dd hoga (31.4%)
y laganader’a (13.4%).

Seregistraron 236rastrosde pumay jagua, 9 son pieles (3.8%), 53 son hudlas
(22.4%) y 174 son excretas (73.7%) (Cuadro 1). Se hdlaron 18 excretas queno fue
posble identificar hasta especie, porlo cud no fueaoninduidosen € anilisis. Ademisde
estosregistrostuvimosun avistamiento de un puna. Se obtuvieron 89 fotograf’as de
ambosfelinos

De acuerdo a tipo de cobetura, se puadeobservar queel punmay € jagua se
presentan mis en bosjues deendnoy bogques de pino-encino (Figura 2). Conrespecto a
laatitud, € pumay € jagua se distribuyen en atitudes mayores a 1500msnm, a
distandas relativamente algjadas delos caminos(entre 2338y 4677m) y poblados(entre
2326y 4650m). Findmente ambosfelinosse presentaron en sitios cercanosa pendientes

pronungadas (distancia menor a 2095m).

Uso dehibitat.

Se obtuvieron 37 registrosdejagua, lamayor'afueron rastrosy fotograf’as
(91.89%), todosse obtuvieron en un frea de aproximadamente 150km?®. Dosdelos
registrosquese obtuvieron de cuestionaiosson de hace 15y 20 a—os por lo tanto no
fueroninduidosen el anflisis deuso de hibitat. En 2004 se colectaron excrementos,

seguidosde unafotograf’aa findes de ese a—o0 (Monroy-Vilchis et a., sometido).



Losregistrosdejagua reflgjan preferencia por algeertipo de hibitat en todoslos
tiposevaluados bogjues depino-endno (G = 624; g.l. =4, p < 0.05), condtitudes
mayores a1800msnm (G = 10067; g.l. = 5; p < 0.05), distancias a caminosde 3509a
4677m (G =6239;g.l. =5; p<0.05), apobladosentre 2326y 4650m (G =151;gl. =
5; p<0.05)y apendientes pronungadas de 1048a2095m (G =15.102 g.l. =5, p<
0.05) (Figura 3). Posblemente €l jagua utilice este hibitat porquepresenta menos
perturbaci—rhumanay por lo tanto es mis seguro, caracter’ sticas importantes parala
presenciadd jagua en otrossitios (Sunquit y Sunquist, 2002;Navarro-Serment et al.,
2005)

A pesar dequees mis comeerregistrar al jagua en altitudes menores a 1200
msnm, se tienen registros de esta especie en altitudes de 2700msnm en Boliviay 3800
msnm en Coda Rica (Sunquit y Sunquit, 2002 Hatten et al., 2005) Las cobaturas
caracter’sticas dedistribud—rde jagua consgderan ambientes cHlido-hceradoso ctlido
secos (Sunquit y Sunquist, 2002;L—pe Gonzflez y Brown, 2002) Congderamosque
cadavez es mis probéable e registro de esta especie en ambientes templados como la
Sierra Nanchititla, debido por unlado a quepresentan ambientes menosperturbadosque
lostropicales cercanosalas codas (Sunquit y Sunquist, 2002)

Aunqueeste no es un hibitat descrito como t’pico para el jagua, yaquesolo
ocupacercadd 4% desu distribud—rnotal (Sanderson et al., 20023. Esto evidendala
falta deinformaci—rde esta especie, en ambientes quepodran ser determinantes para su
congervaci—nya sea actuando como puentes natural es de comunicaci—rentre
poblaciones viables 0 como reservoriosde las mismas poblaciones. En un estudio sobre

las prioridades geogrificas parala conservaci—rdd jagua en su rangodedistribud—nse
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designaon treas prioritarias pararedizar censosde jagua por carecer deinformaci—nel
30%de estas treas correspondea bogjues de pino-encino (Sandeson et al., 2002b)

Losregistrosde pumas en todas | as variables evaluadas muestran preferenda:
bogjues de pino-encino (G = 636.7; g.l. = 4; p < 0.05), conatitudes mayores a 1800
msnm (G = 9023; g.l. = 5; p< 0.05), distandas a caminosentre 3509y 4677m (G =
32997;9.l. =5; p<0.05), a pobladosentre 2326y 4650m (G =20375,g.l. =5, p<
0.05) y a pendientes pronungadas menoresa1047m (G =79.09, g.l. =5, p< 0.05).
(Figura 3). De lamisma maneraquee jagua es probable queedlijan estas zonas porque
son las menosperturbadas en todo el parque ya que son dedif’cil acceso parael humano.

L as actividades humanas se convierten en el factor principd quelimitala
distribud—rd pumay e jagua en el Estado deMZxico. Ademis desitioscon poca
actividad humana, lospumes prefieren sitios con coberturas densas dedosel y sotobogjue
as’ como sitios con pendientes escarpadas; se sabe queesto es debido a queestos hibitat
les ofrecen lugaes paarefugiarse, acechar a suspresas, descansar, y mayor seguridad
paaresguada y proteger asuscr’as (Belden et al., 1988;Logan y Sweanor, 2001,
Sunqust y Sunquit, 2002;Navarro-Serment et al., 2005)

La cacer’aes unodelosproblemas mis grandes alos quese enfrentan losgrandes
felinos ya sea porlaventadesuspieles o porla aparente depredaci—rmguehacen dd
ganado. A pesar dequeen la SierraNanchititla solo € 13.4% delosentrevistadostienen
ganado, losregistros de animales muetosascienden a 34 en losceimos 10 a-0s siendo
el puma e felino mis cazado con e 55% delas mendones. Aunquela depredeci—ren la
Sierra Nanchititla es menor queen otros sitiosde EstadosUnidosde NorteamZica,

Venezuday Brasi| entre otros(Logan y Sweanor, 2001;Hoogesteijn et al., 2002;
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Crawshaw y Quigley, 2002; Navarro-Serment et al., 2005;Zimmermann et al., 2005;

Michaski et al., 2006)

Patr—rde actividad

En un total de4305d astrampaen 22 sitiosde muestreo, se obtuvieron un total
de126fotograf’as de ambosfelinosdelas cudes 77 son indgendientes depunmay 11 de
jagua. El IAR1 parajagua es 1072 mientras queparapunmaes 54y e IAR2 para €l

segundoes 0.37y parae jagua 0.02 (Cuadro 3).

De las fotograf’ as independientes para ambas especies, solo 59 ten’an lafecha
visible, las cudes fueron usadas para el anflisis de pair—rde actividad. La actividad dd
jagua se registr—eergamente durante la noche, concentrando su actividad entre las 00:00
y 06:00 horas. Mientras queel puma fue activo durante todoel d’a, concentrando su

actividad entre 18:00y 22:00 horas (Figura 4).

Se obtuvo un mayor nomero defotograf’ as de puma quedejagua, en lamayor'a
se observa un solo individuo, pero en dosocasiones se registraron pargjas (unahembra
con un machoy unahembracon unacr’a). Las dosespecies son solitarias excepto en la
temporadade apareamiento y durante el cuidado parental (Sunqust y Sunqust, 2002)
como la pargjade pumes adultosfuefotografiadaen mayo dd 2004, se puedeinferir que
en ese mes es latemporadade apareamiento en lazona Con respecto a jagua siempre se

fotograf’ o un solo individuo macho.

Losresultadosde losdos’ndices de abundanda relativa muestran quelos pumas
son mis abundantes quelosjaguaes en e jreadeestudio. El IAR; esinversamente

proporciond aladensdad, mientras quee |AR; es directamente proporciond aZsta
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(O@rien et al., 2003) Posblemente, latendenda delos’ndices de abundandarelativa
calculadosse encuentre relacionadacon la dengdad absoluta, como se havisto en otros
estudios (Carboneet al., 2001;0®rien et al., 2008).

De acuerdo conlaliteratura, el pumatiene su pico deactividad a amanecer y a
anodhecer y se vudven mis nodurnosen freas en donce continuanente se extrae
madera, (Sunqust y Sunqust, 2002, lo quecoincde con nuestras observacionss; la
mayor cantidad delosregistrosde pumg, fueron obtenidosdurante las primeras horas de
lanoche Sunquity Sunquit (2002)reportan qued jagua es prindpdmente diurnolo
guecontrasta con nuestras observaciones ya quela mayor cantidad deregistrosdejagua
correspondean a horas despuz delamedia nochey antes de amanecer. Loshibitosde
estas 2 especies degpenden mucho delos parones de actividad de sus presas.

Es muy probable queestas diferendas sean unaestrategia delospumes paa
evitar losencuentroscon el jagua. En muchoscasos de especies simpditricas con hibitos
alimentariossimilares se havisto este tipo de comportamiento, queaparentemente

disminuyelacompetenciay permite la coexistendadeambas (De Almeidaet al., 2004).

Perspectivas dd trabgo

Las prindpdes amenazas alas quese enfrentan los felinosen la zonade estudio
son ladestrucci—rdd hibitat debido aincendios, aprovechamientosde madera (legdes
[con permiso gubenamental] eilegdes), ganade’ay agriculturaextensvas, cacer’a, as
como lafaltaactividades produdivas aternaivas e informaci—rsobre losfelinosen este

tipo de ambientes.
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Para conservar alargo plazo alosfelinosen esta frea naural protegidaestatal y
en otras regiones dd Estadoy probablemente dd pa's; los proyectos de conservaci—n
deben vinaularse con las comunidades locales, atravZs de actividades produdivas
alternaivas debgo impacto a ecosstema, como € cultivo dehongos cultivo de
hortalizas en invernaderos crianza defaunasilvestre naiva, ecoturismo rural, cultural
entre otros As como tambiZn debe deexistir conjund—rcon |as actividades
gubenamentales en las regiones. Ademis se tienen quellevar a cabo programas de
educaci—rambiental con laintend—rde capacitar ala gente local e incorporar todas estas
actividades en un programa general demango y conservaci—rdelasregiones. Para
aminorar e impacto delacacer’aen lazong debeimplementarse un programade mango
de ganado, queconsdere acciones como mantener losanimales domZsticosen lugaes
cercadosy cercanosalagente. En otroslugaes € buen mango deganado hasidola
clave paradisminuir € conflicto entre el pumay los ganaderos (Miller, 2002.

En paticular, la Sierra Nanchititla a corto y mediano plazo puede actuar como un
posble corredor biol—gio parajaguaesy su conservaci—rdebe enfocarse en la
identificaci—rde conexiones entre poblaciones reprodudivas. Hacia afueradela Sierrase
identificaron posbles conexiones hacia el sur dd Estado de MZxico, € norte de Guerrero
y €l noroeste de Michoacin, ya quepresentan caracter’sticas similares alas quese
identificaron como preferidas por pumay jagua (INEGI 2003ay b). Algunos
investigadores calculan queexisten muy pocas freas de ata probabilidad de persistencia
para esta especie y queun peque-o nceraro de zonas de corredores crear’a edabones
contiguosde hibitat dejagua desde el norte de MZxico hasta Argentina (Chetkiewicz et

al., 2002;Sandason et al., 2002b) A largo plazo, despuzs de aplicar acciones que
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disminuyan € impacto al ambiente y favorezcan el incremento dd nivel devidadelos
habitantes locales, la regi—rmpod’a actuar como reservorio de unapoblaci—meprodudiva
Conrespecto a punmg, en lazonahay evidendas de queexiste unapoblaci—n
reprodudiva, ya quese han registrado organismosjuveniles en losodimostres a—0s
aunquefaltarealizar aceria evaluaci—rde reas adyacentes ala zonade estudio con la
findidad deencontrar posbles corredores quepuealan interconectar esta zonacon otras

bien conservades.
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Figura 2. Mapa de distribud—nde registros de puma y jagua. en diferentes tipos de
cobeturavegdal.

Figura 3. édice deuso dehibitat (IUH) depumay jagua paracadavariable evaluada
El ge X se muestra las categoras de hibitat por especiey € ge Y se muestrael 'ndice. a)
cobertura, b) dtitud (m), ¢) distanda a caminos(m), d) distandaa poblados(m) y €)
distanda a pendientes pronundadas.

Figura4. Comparaci—rdelosparones de actividad dejagua y puna.
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Figura3 e
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CUADROS

Cuadro 1. Registros obtenidosde P. conolor y P. onca en la zonade estudio.

Especie
Tipoderegistro P. conmlor [P.onca [Tota

Cuestionaios Vivos 83 1 84

Muertos 32 2 34
Rastros Pieles 9 - 9

Hudlas 48 5 53

Excretas 163 11 174
Fotograf’'as 71 18 39
Publicaciones 10 1 11
Total 416 38 454
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Cuadro 2. Ncerero deregistrosy parcentaje depumay jagua obtenidosdelos

cuestionaios
Especie
P. conmlor P. ona Total

Condici—n |Registros] % |Registros| % |Registros| %

Visud 64 5565 (1 3333 |65 55.08

Cazado 32 2783 2 6667 34 28381
Atagueaganado|18 1565 | - 18 1525

Ataguea pasongl 0.87 | - 1 0.85
Total 115 100003 10000118 10000
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Cuadro 3. Total de fotograf’as de cada especie, nceraro de fotograf’as indegpendientes,
m'nimo y miximo de individuos que aparecieron en una fotograf’a, ncerero de

fotograf’as tomadas ded’ay de noche 'ndices deabundandarelativa (IAR; e IARy).

Total de Fotograf’as Fotos Fotos

Especie M'n.y mix. IAR1 [AR:
fotograf’as indegpendientes da nodhe

P. conmlor 106 77 1-2 21 56 54 0.37

P. onca 18 11 1-1 0 11 1072 0.02




