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RESUMEN 

Se analiz— la distribuci—n, uso de h‡bitat y patr—n de actividad de los dos felinos m‡s 

grandes de AmŽrica en el Estado de MŽxico, por medio de registros bibliogr‡ficos, 

entrevistas, rastros y trampas c‡mara. De Agosto 2002 a Mayo 2006, se aplicaron 140 

entrevistas en comunidades de la Sierra Nanchititla; se encontraron 236 rastros entre 

huellas y excretas principalmente y, se obtuvieron 89 fotograf’as. Los felinos utilizan los 

bosques de pino-encino, en altitudes mayores a 1800 msnm. La distancia a los caminos 

est‡ entre los 3,509 y 4,377 m, a los poblados entre 2,326 y 4,650 m, y a pendientes 

pronunciadas entre 1,048 y 2,095 m para jaguar y menores a 1,047 m para puma. El 

periodo principal de actividad del jaguar va de 0:00 a 6:00 horas, mientras que para el 

puma es m‡s amplio, pero evitando los periodos de actividad del jaguar.  
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ABSTRACT 

In the present study we to analyze the distribution, habitat use and activity pattern of both 

grather American felid, in the State of Mexico, by means: bibliographic reports, 

interviews, signs and camera trapping. From August 2002 to May 2006, we apply 140 

interviews at Sierra Nanchititla communities; we found 236 signs, scats and footprints 

principally, and we obtained 89 pictures. Both felids preferred pine-oak forest, altitude 

more than 1800 asl, distance to ways between 3509 and 4377 m, distance to towns 

between 2326 and 4650 m, distance to rugged slopes for jaguar between 1048 and 2095 

m and for puma less than 1047 m. The principal activity for jaguar is from 0:00 to 6:00, 

while the puma activity is broader, but avoid the period jaguar activity.            

 

INTRODUCCIî N 

Las  6 especies de felinos presentes en MŽxico representan el 50% de las especies en 

AmŽrica (Sunquist y Sunquist, 2002), y son: puma (Puma concolor), yaguarundi 

(Herpailurus yagouaroundi), tigrillo, winduri o margay (Leopardus wiedii), ocelote 

(Leopardus pardalis), jaguar (Panthera onca), y lince o gato montes (Lynx rufus). El 

Estado de MŽxico, es de los pocos Estados en MŽxico donde se distribuyen las seis 

especies. Es muy probable, que dentro del Estado de MŽxico sea s—lo en el sur, en donde 

se encuentren las dos especies m‡s grandes de felinos de manera simp‡trica.  

En el Estado de MŽxico son pocos los estudios que se han realizado con estas 

especies de felinos. La mayor’a son listados generales (Ch‡vez y Ceballos, 1998), o bien, 

reportes de distribuci—n y registros nuevos para el Estado (S‡nchez et al., 2002; Monroy-
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Vilchis et al., sometido), pero son pocos los datos sobre su ecolog’a que se tienen para 

esta regi—n del pa’s. 

El estudio ecol—gico de los felinos es importante por ser considerados especies 

indicadoras del estado de salud de los ecosistemas, especies sombrilla o clave en el 

mantenimiento del equilibrio ecol—gico o debido a que aportan datos para el diagn—stico 

de conservaci—n y estrategias de planeaci—n territorial (Miller et al., 1999; S‡nchez et al,. 

2002). Uno de los mŽtodos mas utilizados en la actualidad para el estudio de carn’voros 

medianos y grandes, es el foto-trampeo. Esta tŽcnica utiliza c‡maras fotogr‡ficas 

activadas a distancia o mediante censores de movimiento o temperatura,  y es muy 

eficiente para realizar inventarios y estudios de poblaciones, especialmente de animales 

cr’pticos, cuyos individuos pueden reconocerse por las marcas que poseen, adem‡s 

pueden determinarse patrones de actividad y uso de h‡bitat (Lizcano y Cavelier, 2000; 

Maffei et al., 2002; Moruzzi et al., 2002; Rumiz et al., 2002; Trolle, 2003; Pinto de S‡ 

Alves y Andriolo, 2005). En el caso particular de los felinos, se ha utilizado esta tŽcnica 

para evaluar diversidad y patrones de actividad (Azlan y Sharma, 2006). De este modo 

son un valioso instrumento de apoyo para establecer prioridades de conservaci—n y 

eficientes programas de manejo (Silveira et al., 2003). En este trabajo se describi— la 

distribuci—n y uso de h‡bitat y se determinaron los patrones de actividad de puma y 

jaguar en el Estado de MŽxico. 

 

ç REA DE ESTUDIO  

El Estado de MŽxico ocupa una superficie de 21,461 km2 de extensi—n, se 

caracteriza por ser una de las entidades m‡s ricas en contenido mastofaun’stico, el cual 

resulta de la gran diversidad de h‡bitats disponibles (R‡mirez-Pulido y Castro Campillo, 
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1992 y 1993), ya que en ella confluyen las dos provincias fisiogr‡ficas y geol—gicas que 

constituyen las regiones m‡s variadas de la topograf’a nacional; la del Eje Neovolc‡nico 

Transversal y la de la Sierra Madre del Sur. Aunque en la primera se encuentran varios de 

los volcanes que caracterizan a la regi—n, en conjunto, lo accidentado de la topograf’a de 

ambas, incide en la diversidad de climas que se presentan en el estado, en donde se 

incluyen los c‡lidos, templados y fr’os as’ como los subhœmedos y secos, mientras que la 

vegetaci—n va desde los bosques de con’feras y de Quercus sp. hasta el matorral 

crasicaule, pasando por la selva baja caducifolia (Garc’a, 1981; INEGI, 1987).   

 

MƒTODOS 

Obtuvimos registros de la presencia del puma y jaguar de Agosto 2002 a Mayo 

2006 en el Estado de MŽxico recopilando informaci—n de publicaciones y salidas de 

campo. Las salidas de campo se realizaron al Suroeste del Estado de MŽxico (Municipio 

de Luvianos y Tejupilco) ya que de acuerdo a las publicaciones y los registros previos en 

estas zonas es en donde se han reportado estas especies. En estas salidas aplicamos 

cuestionarios, buscamos rastros y colocamos trampas fotogr‡ficas sobre senderos. De los 

registros bibliogr‡ficos dentro del Estado de MŽxico se utilizaron aquellos que contaban 

con coordenadas geogr‡ficas precisas. Los cuestionarios se aplicaron a habitantes de las 

comunidades de la zona, principalmente para determinar la presencia de los felinos y los 

sitios de avistamiento, as’ como las pieles que tuvieran en su posesi—n. Como rastros se 

consideraron œnicamente huellas, excrementos que fueron identificados en base a los 

criterios de Aranda (2000), para esto se realizaron recorridos mensuales sobre senderos 

en la zona. En el caso de los registros fotogr‡ficos, se colocaron 22 trampas c‡mara en la 



 5 

orilla de algunos senderos distribuidas en proporci—n a la disponibilidad de cada tipo de 

cobertura vegetal. Las trampas c‡mara utilizadas son modelo Wildlife Pro II Camera 

System. Cada una esta compuesta por una c‡mara autom‡tica Yashica de 35 mm, 

colocada dentro de un compartimiento de pl‡stico impermeable. Utilizamos pel’culas 

negativas a color 135 de 36 exposiciones. Fueron programadas para permanecer activas 

las 24 horas y, con un retraso de 20 segundos entre cada disparo. En cada fotograf’a se 

imprimi— la fecha y hora. Las trampas-c‡mara fueron revisadas una vez al mes para 

verificar su funcionamiento y cambiar el rollo o las pilas en caso de que fuera necesario. 

Del total de fotograf’as obtenidas para cada especie, para el an‡lisis se utiliz— 

œnicamente una fotograf’a por cada individuo registrado en una misma c‡mara al mismo 

tiempo, registrando fecha, hora, y nœmero de individuos. Para cada especie fueron 

excluidas las fotograf’as que se clasificaron como eventos dependientes, es decir, aquellas 

que tomaron al mismo individuo en la misma ocasi—n, esto se determin— debido a la 

secuencia de movimientos que presentaban las im‡genes y a la hora registrada; en estos 

casos toda la secuencia se consider— como un solo registro. Se cuantific— el total de 

fotograf’as independientes de cada especie, los d’as que fue fotografiada, el m’nimo y 

m‡ximo de individuos que aparecieron en una fotograf’a, las que fueron tomadas de d’a y 

las que se tomaron de noche. Para todos los casos se registro la ubicaci—n geogr‡fica y 

altitud. 

Se calcularon dos ’ndices de abundancia relativa de acuerdo con OÕBrien et al. 

(2003). El IAR1 se obtiene calculando el nœmero de d’as trampa requerido para obtener la 

primer fotograf’a de la especie estudiada. El IAR2 se obtiene dividiendo el nœmero de 

fotograf’as de la especie estudiada en cada 100 d’as trampa. La unidad de medida del 
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esfuerzo de muestreo fueron los d’as trampa (considerando un d’a como 24 horas), el total 

de Žstos fue la suma de los d’as trampa de cada trampa c‡mara, es decir, el nœmero de 

d’as que cada una permaneci— funcionando. Para establecer los patrones de actividad de 

ambas especies, se cuantific— el porcentaje de fotograf’as independientes obtenidas en 

intervalos de dos horas. 

El mapa de cobertura vegetal se obtuvo del Inventario Nacional Forestal escala 

1:250000 (SEMARNAP et al. 2001). Para generar los mapas de altitud y pendiente, y 

para determinar la distancia a caminos y poblados, se utilizaron cartas topogr‡ficas escala 

1: 50000 (INEGI, 2003 a y b). Los diferentes tipos de h‡bitat para cada variable se 

clasificaron con la ayuda de ArcView 3.2 (ESRI, 1999) e IDRISI (ClarckLabs, 2003). 

Cada cobertura vegetal se identific— como una categor’a de h‡bitat. Los  tipos de 

cobertura vegetal que se consideraron fueron bosque de encino, bosque de pino-encino, 

selva baja caducifolia, pastizal inducido y cultivos.  

Para las otras variables se consideraron el mismo nœmero de intervalos (6) con el 

prop—sito de facilitar el manejo de los datos. De acuerdo a los rangos de altitud 

reportados para los tipos de cobertura vegetal presentes el la Sierra Nanchititla, la 

variable altitud se clasific— en 6 categor’as: las tres primeras categor’as corresponden a 

altitudes de selva baja caducifolia, la cuarta categor’a corresponde a bosques de encino y 

las œltimas dos categor’as corresponden a bosques de pino-encino (Rzedowski, 1986). 

Las distancias a poblados, a caminos y a pendientes pronunciadas se clasificaron tomando 

en cuenta la distancia potencial mayor para cada variable. Las categor’as de distancia en 

metros a poblados: 0 - 2325, 2326 - 4650, 4651 - 6975, 6976 - 9300, 9301 - 11625 y de 

11625 - 9300.  Las categor’as de distancia en metros a caminos: 0 - 1169, 1170 - 2338, 

2339 - 3508, 3509 - 4677, 4678 - 5846 y 5848 - 7016. Por œltimo, se consideraron como 

pendientes pronunciadas a las mayores o iguales a 60¡ de inclinaci—n, las categor’as de 

distancia en metros son: de 0 - 11047, 1048 - 2095, 2096 - 3143, 3144 - 4191, de 4192 - 

5239 y de 5240  - 6287. Las pendientes de 60¼, fueron identificadas en êndices de 

Rugosidad del Terreno (TRI) como pendientes moderadamente escarpadas (Hatten et al., 

2005). 
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Todos los registros se asignaron a una de las categor’as de cada variable evaluada: 

tipo de cobertura vegetal (bosque de pino-encino, bosque de encino, selva baja 

caducifolia, pastizal inducido o cultivos), intervalo de altitud, distancias a poblados, 

distancia a caminos m‡s transitados y distancia a pendientes m‡s pronunciadas. 

Se obtuvieron IUHs en las diferentes variables utilizadas. Para realizar Žste 

an‡lisis se registr— la frecuencia observada de cada felino en cada categor’a de h‡bitat y 

las correspondientes frecuencias esperadas en funci—n a la proporci—n de h‡bitat 

disponible. El IUH corresponde a la resta de la frecuencia observada menos la esperada. 

Los valores de IUH se suman y se evalœa la variabilidad de este dato, a travŽs de una 

prueba de X2 (Sokal y Rohlf, 1981; Monroy-Vilchis y Vel‡squez, 2002). 

 

RESULTADOS Y DISCUSIî N 

Se obtuvieron 10 registros bibliogr‡ficos de puma , de los cuales 6 (con menos de 5 a–os 

de antigŸedad) se ubican en el municipio de Tejupilco y Luvianos en el Sur del Estado de 

MŽxico (S‡nchez et al., 2002). Para el jaguar, solo se obtuvo un registro, en el municipio 

de Luvianos (Monroy-Vilchis et al., sometido); evidenciando esta zona como la œnica 

con la presencia de los dos grandes felinos de MŽxico en el Estado. Estos registros, as’ 

como su calidad de recientes fueron decisivos para ubicar los sitios de muestreo de 

campo. 

 

Distribuci—n. 

Se obtuvieron 454 registros de P. concolor y P. onca (Cuadro 1). La mayor’a de 

los registros fueron de puma. Los cuestionarios produjeron 118 registros de puma y 

jaguar (Cuadro 2). Con los cuestionarios se obtuvieron 4 tipos de registro, donde la 

categor’a de ÒavistamientosÓ fue la m‡s frecuente, con el 55.9% (Cuadro 1). El 65% de 

los cuestionarios se aplic— a hombres, el 89.2% de los encuestados eran personas mayores 
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de 30 a–os. El 88% corresponden a registros de menos de 5 a–os de antigŸedad (estos 

fueron los que se utilizaron para el an‡lisis de uso de h‡bitat). Las principales 

ocupaciones de los encuestados son la agricultura (36.4%), el cuidado del hogar (31.4%) 

y la ganader’a (13.4%). 

Se registraron 236 rastros de puma y jaguar, 9 son pieles (3.8%), 53 son huellas 

(22.4%) y 174 son excretas (73.7%) (Cuadro 1). Se hallaron 18 excretas que no fue 

posible identificar hasta especie, por lo cual no fueron incluidos en el an‡lisis. Adem‡s de 

estos registros tuvimos un avistamiento de un puma. Se obtuvieron 89 fotograf’as de 

ambos felinos. 

De acuerdo al tipo de cobertura, se puede observar que el puma y el jaguar se 

presentan m‡s en bosques de encino y bosques de pino-encino (Figura 2). Con respecto a 

la altitud,  el puma y el jaguar se distribuyen en altitudes mayores a 1500 msnm, a 

distancias relativamente alejadas de los caminos (entre 2338 y 4677 m) y poblados (entre 

2326 y 4650 m). Finalmente ambos felinos se presentaron en sitios cercanos a pendientes 

pronunciadas (distancia menor a 2095 m). 

 

Uso de h‡bitat. 

Se obtuvieron 37 registros de jaguar, la mayor’a fueron rastros y fotograf’as 

(91.89%), todos se obtuvieron en un ‡rea de aproximadamente 150 km2. Dos de los  

registros que se obtuvieron de cuestionarios son de hace 15 y 20 a–os, por lo tanto no 

fueron incluidos en el an‡lisis de uso de h‡bitat. En 2004 se colectaron excrementos, 

seguidos de una fotograf’a a finales de ese a–o (Monroy-Vilchis et al., sometido).  
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Los registros de jaguar reflejan preferencia por algœn tipo de h‡bitat en todos los 

tipos evaluados: bosques de pino-encino (G = 62.4; g.l. = 4, p < 0.05), con altitudes 

mayores a 1800 msnm (G = 100.67; g.l. = 5; p < 0.05), distancias a caminos de 3509 a 

4677 m (G = 62.39; g.l. = 5; p < 0.05), a poblados entre 2326 y 4650 m (G = 15.1; g.l. = 

5; p < 0.05) y a pendientes pronunciadas de 1048 a 2095 m (G = 15.102, g.l. = 5, p < 

0.05) (Figura 3). Posiblemente el jaguar utilice este h‡bitat porque presenta menos 

perturbaci—n humana y por lo tanto es m‡s seguro, caracter’sticas importantes para la 

presencia del jaguar en otros sitios (Sunquist y Sunquist, 2002; Navarro-Serment et al., 

2005). 

A pesar de que es m‡s comœn registrar al jaguar en altitudes menores a 1200 

msnm, se tienen registros de esta especie en altitudes de 2700 msnm en Bolivia y 3800 

msnm en Costa Rica (Sunquist y Sunquist, 2002; Hatten et al., 2005). Las coberturas 

caracter’sticas de distribuci—n de jaguar consideran ambientes c‡lido-hœmedos o c‡lido 

secos (Sunquist y Sunquist, 2002; L—pez-Gonz‡lez y Brown, 2002). Consideramos que 

cada vez es m‡s probable el registro de esta especie en ambientes templados, como la 

Sierra Nanchititla, debido por un lado a que presentan ambientes menos perturbados que 

los tropicales cercanos a las costas (Sunquist y Sunquist, 2002).  

Aunque este  no es un h‡bitat descrito como t’pico para el jaguar, ya que solo 

ocupa cerca del 4% de su distribuci—n total (Sanderson et al., 2002a). Esto evidencia la 

falta de informaci—n de esta especie, en ambientes que podr’an ser determinantes para su 

conservaci—n, ya sea actuando como puentes naturales de comunicaci—n entre 

poblaciones viables o como reservorios de las mismas poblaciones. En un estudio sobre 

las prioridades geogr‡ficas para la conservaci—n del jaguar en su rango de distribuci—n, se 
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designaron ‡reas prioritarias para realizar censos de jaguar por carecer de informaci—n, el 

30% de estas ‡reas corresponde a bosques de pino-encino (Sanderson et al., 2002b). 

Los registros de pumas en todas las variables evaluadas muestran preferencia: 

bosques de pino-encino (G = 636.7; g.l. = 4; p < 0.05), con altitudes mayores a 1800 

msnm (G = 902.3; g.l. = 5; p < 0.05), distancias a caminos entre 3509 y 4677 m (G = 

329.97; g.l. = 5; p < 0.05), a  poblados entre 2326 y 4650 m (G = 203.75, g.l. = 5, p < 

0.05) y a pendientes pronunciadas menores a 1047 m (G = 79.09, g.l. = 5, p < 0.05). 

(Figura 3). De la misma manera que el jaguar es probable que elijan estas zonas porque 

son las menos perturbadas en todo el parque, ya que son de dif’cil acceso para el humano.  

Las actividades humanas se convierten en el factor principal que limita la 

distribuci—n del puma y el jaguar en el Estado de MŽxico. Adem‡s de sitios con poca 

actividad humana, los pumas prefieren sitios con coberturas densas de dosel y sotobosque 

as’ como sitios con pendientes escarpadas; se sabe que esto es debido a que estos h‡bitat 

les ofrecen lugares para refugiarse, acechar a sus presas, descansar, y mayor seguridad 

para resguardar y proteger a sus cr’as (Belden et al., 1988; Logan y Sweanor, 2001; 

Sunquist y Sunquist, 2002; Navarro-Serment et al., 2005). 

La cacer’a es uno de los problemas m‡s grandes a los que se enfrentan los grandes 

felinos, ya sea por la venta de sus pieles o por la aparente depredaci—n que hacen del 

ganado. A pesar de que en la Sierra Nanchititla solo el 13.4% de los entrevistados tienen 

ganado, los registros de animales muertos ascienden a 34 en los œltimos 10 a–os, siendo 

el puma el felino m‡s cazado con el 55% de las menciones. Aunque la depredaci—n en la 

Sierra Nanchititla es menor que en otros sitios de Estados Unidos de NorteamŽrica, 

Venezuela y Brasil entre otros (Logan y Sweanor, 2001; Hoogesteijn et al., 2002; 
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Crawshaw y Quigley, 2002 ; Navarro-Serment et al., 2005; Zimmermann et al., 2005; 

Michalski et al., 2006).  

 

Patr—n de actividad 

En un  total de 4305 d’as trampa en 22 sitios de muestreo, se obtuvieron un total 

de 126 fotograf’as de ambos felinos de las cuales 77 son independientes de puma y 11 de 

jaguar. El IAR1 para jaguar es 107.2 mientras que para puma es 54 y el IAR2 para el 

segundo es 0.37 y para el jaguar 0.02 (Cuadro 3).  

De las fotograf’as independientes para ambas especies, solo 59 ten’an la fecha 

visible, las cuales fueron usadas para el an‡lisis de patr—n de actividad. La actividad del 

jaguar se registr— œnicamente durante la noche, concentrando su actividad entre las 00:00 

y 06:00 horas. Mientras que el puma fue activo durante todo el d’a, concentrando su 

actividad entre 18:00 y 22:00 horas (Figura 4). 

Se obtuvo un mayor nœmero de fotograf’as de puma que de jaguar, en la mayor’a 

se observa un solo individuo, pero en dos ocasiones se registraron parejas (una hembra 

con un macho y una hembra con una cr’a). Las dos especies son solitarias excepto en la 

temporada de apareamiento y durante el cuidado parental (Sunquist y Sunquist, 2002), 

como la pareja de pumas adultos fue fotografiada en mayo del 2004, se puede inferir que 

en ese mes es la temporada de apareamiento en la zona. Con respecto al jaguar siempre se 

fotograf’o un solo individuo macho.  

Los resultados de los dos ’ndices de abundancia relativa muestran que los pumas 

son m‡s abundantes que los jaguares en el ‡rea de estudio. El IAR1 es inversamente 

proporcional a la densidad, mientras que el IAR2 es directamente proporcional a Žsta 
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(OÕBrien et al., 2003). Posiblemente, la tendencia de los ’ndices de abundancia relativa 

calculados se encuentre relacionada con la densidad absoluta, como se ha visto en otros 

estudios (Carbone et al., 2001; OÕBrien et al., 2003).  

De acuerdo con la literatura, el puma tiene su pico de actividad  al amanecer y al 

anochecer y se vuelven m‡s nocturnos en ‡reas en donde continuamente se extrae 

madera, (Sunquist y Sunquist, 2002), lo que coincide con nuestras observaciones; la 

mayor cantidad de los registros de puma, fueron obtenidos durante las primeras horas de 

la noche. Sunquist y Sunquist (2002) reportan que el jaguar es principalmente diurno lo 

que contrasta con nuestras observaciones ya que la mayor cantidad de registros de jaguar 

corresponden a horas despuŽs de la media noche y antes de amanecer. Los h‡bitos de 

estas 2 especies dependen mucho de los patrones de actividad de sus presas. 

Es muy probable que estas diferencias sean una estrategia de los pumas para 

evitar los encuentros con el jaguar. En muchos casos de especies simp‡tricas con h‡bitos 

alimentarios similares se ha visto este tipo de comportamiento, que aparentemente 

disminuye la competencia y permite la coexistencia de ambas (De Almeida et al., 2004). 

 

Perspectivas del trabajo 

Las principales amenazas a las que se enfrentan los felinos en la zona de estudio 

son la destrucci—n del h‡bitat debido a incendios, aprovechamientos de madera (legales 

[con permiso gubernamental] e ilegales),  ganader’a y agricultura extensivas, cacer’a, as’ 

como la falta actividades productivas alternativas e informaci—n sobre los felinos en este 

tipo de ambientes. 
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Para conservar a largo plazo a los felinos en esta ‡rea natural protegida estatal y 

en otras regiones del Estado y probablemente del pa’s; los proyectos de conservaci—n 

deben vincularse con las comunidades locales, a travŽs de actividades productivas 

alternativas de bajo impacto al ecosistema, como el cultivo de hongos, cultivo de 

hortalizas en invernaderos, crianza de fauna silvestre nativa, ecoturismo rural, cultural 

entre otros. As’ como tambiŽn debe de existir conjunci—n con las actividades 

gubernamentales en las regiones. Adem‡s se tienen que llevar a cabo programas de 

educaci—n ambiental con la intenci—n de capacitar a la gente local e incorporar todas estas 

actividades en un programa general de manejo y conservaci—n de las regiones.  Para 

aminorar el impacto de la cacer’a en la zona, debe implementarse un programa de manejo 

de ganado, que considere acciones como mantener los animales domŽsticos en lugares 

cercados y cercanos a la gente. En otros lugares el buen manejo de ganado ha sido la 

clave para disminuir el conflicto entre el puma y los ganaderos (Miller, 2002). 

En particular, la Sierra Nanchititla a corto y mediano plazo puede actuar como un 

posible corredor biol—gico para jaguares y su conservaci—n debe enfocarse en la 

identificaci—n de conexiones entre poblaciones reproductivas. Hacia afuera de la Sierra se 

identificaron posibles conexiones hacia el sur del Estado de MŽxico, el norte de Guerrero 

y el noroeste de Michoac‡n, ya que presentan caracter’sticas similares a las que se 

identificaron como preferidas por puma y jaguar (INEGI 2003 a y b). Algunos 

investigadores calculan que existen muy pocas ‡reas de alta probabilidad de persistencia 

para esta especie y que un peque–o nœmero de zonas de corredores crear’a eslabones 

contiguos de h‡bitat de jaguar desde el norte de MŽxico hasta Argentina (Chetkiewicz et 

al., 2002; Sanderson et al., 2002b). A largo plazo, despuŽs de aplicar acciones que 
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disminuyan el impacto al ambiente y favorezcan el incremento del nivel de vida de los 

habitantes locales, la regi—n podr’a actuar como reservorio de una poblaci—n reproductiva. 

Con respecto al puma, en la zona hay evidencias de que existe una poblaci—n 

reproductiva, ya que se han registrado organismos juveniles en los œltimos tres a–os, 

aunque falta realizar aœn la evaluaci—n de ‡reas adyacentes a la zona de estudio con la 

finalidad de encontrar posibles corredores que puedan interconectar esta zona con otras 

bien conservadas.  
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Figura 1. ç rea de estudio, Sierra Nanchititla. 
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Figura 2. Mapa de distribuci—n de registros de puma y jaguar, en diferentes tipos de 

cobertura vegetal. 

Figura 3.  êndice de uso de h‡bitat (IUH) de puma y jaguar para cada variable  evaluada. 

El eje X se muestra las categor’as de h‡bitat por especie y el eje Y se muestra el ’ndice. a) 

cobertura, b) altitud (m), c) distancia a caminos (m), d) distancia a poblados (m) y e) 

distancia a pendientes pronunciadas.  

Figura 4. Comparaci—n de los patrones de actividad de jaguar y puma. 
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Figura 3 b) 
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Figura 3 c) 
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Figura 3 d) 
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Figura 3 e) 
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CUADROS 

 

Cuadro 1. Registros obtenidos de P. concolor y P. onca en la zona de estudio. 

Especie 

Tipo de registro P. concolor P. onca Total 

Vivos 83 1 84 Cuestionarios 

Muertos 32 2 34 

Pieles 9 - 9 

Huellas 48 5 53 

Rastros 

Excretas 163 11 174 

Fotograf’as 71 18 89 

Publicaciones 10 1 11 

Total 416 38 454 
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Cuadro 2. Nœmero de registros y porcentaje de puma y jaguar obtenidos de los 

cuestionarios. 

Especie 

P. concolor P. onca Total 

Condici—n Registros % Registros % Registros % 

Visual 64 55.65 1 33.33 65 55.08 

Cazado 32 27.83 2 66.67 34 28.81 

Ataque a ganado 18 15.65 - - 18 15.25 

Ataque a persona 1 0.87 - - 1 0.85 

Total 115 100.00 3 100.00 118 100.00 
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Cuadro 3. Total de fotograf’as de cada especie, nœmero de fotograf’as independientes, 

m’nimo y m‡ximo de individuos que aparecieron en una fotograf’a, nœmero de 

fotograf’as tomadas de d’a y de noche, ’ndices de abundancia relativa (IAR1 e IAR2). 

Especie 
Total de 

 fotograf’as 

    Fotograf’as  

independientes 
M’n. y m‡x. 

Fotos 

d’a 

Fotos 

noche 
IAR 1 IAR 2 

P. concolor 106 77 1-2 21 56 54 0.37 

P. onca 18 11 1-1 0 11 107.2 0.02 

 


